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V sodelovanju s člani urbarialnih skupnosti Pince, Dolina in Čentiba ter gozdnogospodarskih 
načrtov za gozdnogospodarske enote smo predstavili stanje gozdov urbarialnih skupnosti ter 
podrobnosti njihovega delovanja. Osredotočili smo se na primerjavo postopkov delitve drv, na 
podlagi katere smo primerjali učinkovitost delovanja v posameznih urbarialnih skupnostih. 
Razlike med postopki delitve drv smo prikazali s pomočjo rezultatov primerjav cenitve stoječega 
lesa na podlagi treh obravnavanih metod določitve volumna stoječega drevesa. Metoda 1 vključuje 
določitev volumna drevesa na podlagi enovhodnih prirejenih Schaefferjevih volumenskih tarif, 
Metoda 2 temelji na okularni oceni ter izkušnjah skupine ocenjevalcev, Metoda 3 določa volumne 
na podlagi v preteklosti podanih ocen, ki so pripisane določenim prsnim premerom. Ugotovili smo, 
da je najbolj učinkovit način gospodarjenja z Metodo 1 v urbarialni skupnosti Pince s srednjim 
odstopanjem med pripadajočo in dobljeno količino lesa 0.59 m3 na deležnika, sledita Metoda 3 v 
urbarialni skupnosti Čentiba z odstopanjem 0.63 m3 na deležnika ter Metoda 2 v urbarialni 
skupnosti Dolina z odstopanjem 0.64 m3 na deležnika. Prednost skupnega gospodarjenja smo 
podkrepili s primerjavo realizacije poseka v gozdu zasebnega lastništva iz območja Kobilja in 
gozda urbarialne skupnosti Čentiba za preteklo načrtovalno obdobje. V raziskavi smo predstavili 
tudi socialni pomen urbarialnih skupnosti za vasi na obravnavanih območjih. 
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In cooperation with the urbarial communities of Pince, Dolina, Čentiba and the forest management 
plans we presented the conditions and the details of their functioning. We have demonstrated the 
differences between the procedures of firewood distribution by using the results of comparisons 
of valuation of standing wood based on three methods. Method 1 determines the volume of trees 
on the basis of adapted Schaeffer volume tariffs, method 2 is based on ocular assessment and 
experience, method 3 determines volume based on past ratings assigned to diameters. The most 
effective method of forest management is the method 1 used in the urbarial community Pince with 
a mean deviation between the corresponding and the resulting amount of wood per participle 0.59 
m3, followed by method 3 used in the urbarial community Čentiba with tolerance of 0.63 m3 per 
participle and method 2 used in the urbarial community Dolina with tolerance of 0.64 m3 per 
participle. We have strengthened the advantage of joint management by comparing the realissation 
of annual allowed cut between a forest of private ownership in Kobilje and the forest of the urbarial 
community Čentiba. We have also introduced social importance of the urbarial communities in the 
mentioned areas. 
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1 UVOD 
 
Skupna zemljišča so v preteklosti bila zelo pomembna za preživetje ne le posameznih družin, 
ampak celotnih vasi (Petek in Urbanc, 2010). Četudi se je pri ljudeh navezanost na takšna zemljišča 
tekom let spremenila, najpogosteje zmanjšala, še vedno lahko govorimo o velikem pomenu le-teh. 
Raziskali smo ga na primeru urbarialnih skupnosti v gozdnogospodarskem območju Murska 
Sobota (GGO Murska Sobota). Pomen tovrstnih skupnosti na obravnavanem območju izhaja iz 
dolgoletne tradicije in kulture, ki sta precej slabo raziskani. Urbarialne skupnosti še vedno ne 
predstavljalo pravnega subjekta. Posest agrarne skupnosti je razumljena kot zasebna in ne kot 
poseben tip lastništva (Bogataj, 2012).  Oblika ureditve, ki je preživela stoletja sprememb,  tako 
dužbenih kot naravnih, in še vedno uspešno deluje na principu skupnega upravljanja ter je 
bistvenega pomen za družbo na posameznih območjih, se še vedno prevečkrat enači z 
zgodovinskim reliktom. 
Po najnovejših analizah agrarnih skupnosti, ki so predstavljene v Priročniku za uporabo Zakona o 
agrarnih skupnostih, te danes obsegajo 77.486,47 ha zemljišč, kar predstavlja 3,67 % celotne 
površine Republike Slovenije. Skupno se v registrih vodi 638 agrarnih skupnosti (Cerar in sod. …, 
2016). Te se v GGO Murska Sobota imenujejo urbarialne skupnosti (dalje US). Gre za poseben 
način gospodarjenja, pri katerem se lesna masa razdeli med lastnike proporcionalno glede na delež 
skupne površine, ki ga ima od površine posamezni član urbarije. 
GGO Murska Sobota obsega 1336 km² skupne površine in leži na skrajnem severovzhodnem delu 
Slovenije, v Prekmurju. Na območju se prepletata dva reliefna elementa, ravnina in gričevje. 
Celotno območje lahko opredelimo s tremi enotnimi krajinskimi značilnostmi: ravnica (porečje 
reke Mure), Slovenske gorice in Goričko (Gozdnogospodarski načrt …, 2011). V regiji je 345 
naselij, razdeljenih v 27 občin. Na podlagi podatkov, pridobljenih iz statističnega urada Republike 
Slovenije, znaša število prebivalcev v Pomurski regiji po prvem polletju leta 2017 115.477. Od 
tega je 49 % moških (56780 oseb) in 51 % žensk (58697 oseb). Starostna struktura ni ugodna, 
največji delež prebivalstva je namreč v starostnem razredu od 50 do 59 let, in sicer 16 %, delež 
mladih do 30 let je 30 %, delež starejših med 60 in 80 let pa 19 %. Območje Pomurja zaradi 
pestrosti in neokrnjenosti pokrajine štejemo med turistično najbolj privlačne regije v Sloveniji. 
Pomurske prometne poti in infrastrukturne povezave nudijo priložnosti za nadaljnja vlaganja na 
področju industrije, logistike, izgradnje poslovnih con, razvoja pripadajočih storitvenih dejavnosti 
turizma. Med temeljne težave, s katerimi se območje srečuje, štejemo: površinsko majhne in 
prostorsko razdrobljene kmetijske in gozdne posesti, oddaljenost od večjih mest, brezposelnost ter 
zaraščanje kmetijskih površin. Ne glede na to, da je gozdnatost za polovico nižja od povprečne 
gozdnatosti Slovenije, še vedno gozd predstavlja 29.54 % in ima pomembno okoljsko, socialno in 
narodno-gospodarsko funkcijo. 
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Upravljanje z gozdovi poteka pod okriljem državne službe – Zavoda za gozdove Slovenije –, ki je 
razdeljena na več območnih enot. Analizirali smo že omenjeno območno enoto Murska Sobota. 
Ena izmed njenih posebnosti je skupno gospodarjenje v urbarialnih gozdovih. Gre za posebno 
ureditev, kjer se les razdeli med lastnike proporcionalno glede na delež površine, ki ga ima 
posamezni član urbarije. Urbarijo predstavljajo lastniki deležev gozda. Izvorno so bili to vsi 
prebivalci naselja, danes pa je urbarija le del prebivalcev posameznega naselja. Na območni enoti 
Murska Sobota je aktivnih 14 US, ki skupno gospodarijo s 626 ha gozdov. Gozdnatost v tej izrazito 
kmetijsko-primestni krajini znaša 29,4 %. Prevladujejo gradnovo-belogabrova rastišča, ki v 
gričevnatem svetu prehajajo v bukova, v nižinah in ob rekah pa v vrbova in dobova rastišča. 
V prvem delu naloge bomo predstavili nekatere značilnosti skupnega gospodarjenje ter opisali 
preteklost razvoja agrarnih oziroma US na območju Murske Sobote. Nadalje bomo predstavili 
aktualno zakonodajo ter organiziranost US. Na podlagi podrobnega opisa posameznih US želimo 
podati vpogled v stanje teh gozdov ter podrobno predstaviti posebnosti gospodarjenja. Formalno 
gre za zasebne gozdove, a lastnik ni posameznik, ampak skupnost. Učinkovitost ter prednosti in 
slabosti takega gospodarjenja bomo analizirali s pomočjo terenskega opazovanja in meritev. 
Ugotavljali in spremljali pa nismo le stanja gozda in načina gospodarjenja, ampak tudi vlogo US 
za skupnost in družbo na različnih ravneh (izbrano naselje, Prekmurje, Slovenija). O uspešnosti 
skupnega gospodarjenja smo presojali med drugim tudi s primerjavo z zasebnim gozdom v 
primerljivem okolju, s katerim gospodarijo posamezniki individualno. 
Poudarek raziskave bo na prikazu načina dela v posamezni US. Obsežnejša dela v gozdu, ki 
zahtevajo več delovne sile, člani US opravijo skupaj, takšna so na primer gojitvena in varstvena 
dela ter dela za gradnjo in vzdrževanje gozdnih cest. Osrednji aktivnosti US sta cenitev stoječega 
lesa in postopek delitve drv. Zanju je ključna pravična porazdelitev pravic in ugodnosti, ki izvirajo 
iz članstva v US. 
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2 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV 
 
Tematika skupnega lastništva in skupnega načina gospodarjenja je bila obravnavana v številnih 
slovenskih in tujih strokovnih besedilih. Podrobno je skupno gospodarjenje v več delih 
obravnavala Elinor Ostrom. Med pomembnejša štejemo Collective action and the evolution of 
social norms ter Governing the commons, The evolution of institutions for collective action. 
Osredotočala se je na oblike skupne lastnine, kjer s skupnim upravljanjem močneje sledijo širšim 
skupnim ciljem ter z manjšim interveniranjem države dosegajo trajnostno upravljanje z viri 
(Ostrom, 1990). V slovenskih raziskavah prevladuje analiza agrarnih skupnosti. Premrl (2008) je 
napisal diplomsko nalogo z naslovom Organizacija gozdarskih del v gozdovih agrarnih skupnosti 
Ravnik – Orlovše, prav tako je tudi Czerny (2014) podobno tematiko obravnaval v delu Analiza 
skupnega upravljanja naravnih virov na primeru agrarne skupnosti Škrbina – Rubije – Šibelji. V 
OE Murska Sobota je skupen način gospodarjenja dolgo prisoten, poznavanje le-tega zunaj njenih 
meja pa je slabo, zato bodo primerjave z ostalimi praksami skupnega lastništva gozda in 
upravljanja z njim okrepile pomen prekmurske prakse na tem področju. 
Slovar slovenskega knjižnega jezika definira skupnost kot nekaj, kar je sestavljeno iz več ljudi, ki 
jih družijo, povezujejo skupne lastnosti, potrebe, cilji, in tvori celoto. Med drugimi jo definira tudi 
kot skupino ljudi, organizirano za zadovoljevanje določenih splošnih družbenih potreb (Slovar 
slovenskega …, 1997). Hafner (2017) v Komentarju Zakona o agrarnih skupnostih v ospredje pri 
lastninski pravici agrarnih skupnosti postavlja zemljo in nujnost ohranitve le-te za prihodnje 
rodove (kolektivistični duh). Za posest skrbi skupnost tako, da do zemlje goji spoštovanje (jo 
obdeluje in ohranja za potomce). V Sloveniji se na Gorenjskem omenja soroden pojem nemškega 
izvora “gmajna” (nem. Gemeinde, Gemeinshaft), ki neposredno povezuje skupnost in vir, vendar 
uporaba izraza za območje Murske Sobote ni značilna. Beseda urbarialen medtem izhaja iz časov 
fevdalizma in je bila uporabljena v obliki urbarialne dajatve, ki je predstavljala patent, s katerim 
je Jožef II. leta 1789 omejil podložniška bremena na denarno dajatev, odmerjeno po donosu 
kmetije (Slovar slovenskega …, 1997).  
Upravičenci in člani posameznih US so deležniki. Beseda delež predstavlja obliko lastništva, 
nekaj, kar ob delitvi česa odpade na posameznika oziroma s čimer kdo sodeluje, pomaga pri 
skupnem prizadevanju (Slovar slovenskega …, 1997). Posamezni deleži v US so opredeljeni v 
zemljiškem katastru. V preteklosti je pojem deležništva bil opredeljen s količinskim parametrom 
kmečkega voza, kar pomeni, da je v zemljiškem katastru zapisanih 100 deležev bilo opredeljenih 
z enim polnim kmečkim vozom lesa. 
Skupno upravljanje je ena najstarejših oblik upravljanja, za katero je značilno, da lastništvo ni 
fizično razdeljeno (Czerny, 2014). Lastništvo glede na površino se določi po deležih med lastniki 
– člani skupnosti. 
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Rodela (2012) je za Kras pojmovala skupno vaško lastnino kot primer starodavne oblike 
preživetvenih strategij, ki slonijo na medsebojni pomoči in sodelovanju prebivalcev nekega ožjega 
območja.  
Bogatajeva (2012) definira agrarno skupnost kot preplet vsaj treh elementov: formalnega 
lastništva, spoštovanja tradicionalnih načel delovanja in nenehnega oblikovanja skupnega cilja. 
Skupnost se je s časom spreminjala, zato je prišlo do razlikovanja med lastniki deležev na skupnem 
zemljišču in ne-lastniki, a uživalci njegovih dobrin (razen lesa).  
Obstaja več tipov skupnih zemljišč, razlog za to pa je v časovnem in prostorskem razvoju, pri 
čemer ne gre le za naravne, ampak tudi družbene razmere vrednotenj oziroma mnenj različnih 
javnosti. Danes se gospodarski pomen umika ekološkim, okoljevarstvenim, kulturnim in še 
kakšnim vlogam. Zato v ospredje prihajajo ohranjanje in vzdrževanje ekološkega ravnovesja, 
biotske raznovrstnosti, odprte kmetijske pokrajine ter kulturne pokrajine in podeželja nasploh. 
Pomembna značilnost skupnih zemljišč, ki so tudi poseben tip kulturne pokrajine, je njihovo 
neprestano spreminjanje, saj so izraz dinamičnega sovplivanja naravnih in družbenih sestavin 
(Petek in Urbanc, 2007). 
Stanje gozdnega fonda ter možnosti za gospodarjenje na primorski planoti je z upoštevanjem 
socialno ekonomskih značilnosti članov agrarne skupnosti analiziral Premrl (2008) v diplomski 
nalogi z naslovom Organizacija gozdarskih del v agrarni skupnosti Ravnik – Orlovše. Cilj je bil 
pripraviti tak načrt za gospodarjenje z gozdovi, da bodo zagotovljeni stalni, enakomerni, predvsem 
pa čim bolj optimalni donosi in trajnostna renta agrarne skupnosti. 
Dober pirmer prakse skupnega upravljanja z gozdom se pojavlja v Porenju-Westfaliji, kjer so v 
območju s 5.200 ha gozda kar 3.600 ha občinskih gozdov dali v upravljanje skupnosti (Ewers, 
2011). Odločitve glede upravljanja s prostorom, načrtovanjem poseka, varstevnih in gojitvenih del 
določa svet skupnosti. Svet skupnosti sestavljajo župan ter posamezniki, ki so bili izvoljeni s strani 
občanov. Državna gozdarska služba ne vodi nadzora. Gozdovi, v katerih je lastništvo razdeljeno 
med deležnike, ni tradicialno lastništvo s točno začrtanimi parcelami, temveč je podobno 
skupnemu lastništvu na primeru deležev. Avtor poudarja prednosti takšnega načina gospodarjanja 
in zavrača zastarel pogled o skupnem načinu gospodarjenja.  
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3 OBJEKT RAZISKAVE 
 
3.1. KRATEK OPIS RAZVOJA AGRARNIH SKUPNOSTI NA OBRAVNAVANEM 
OBMOČJU 
 
V slovenski literaturi najdemo več izrazov za skupno rabo zemljišč, kot so srenja, soseska, gmajna, 
ničija ali feneda, vendar se je po 2. svetovni vojni v Sloveniji najbolj uveljavil izraz agrarna 
skupnost. Korenine skupne rabe segajo daleč v preteklost in opazimo lahko, da so bile agrarne 
skupnosti pogosto izpostavljene nevarnostim (Rodela, 2012). 
Zgodovina agrarnih skupnosti na obravnavanem območju sega v čas srednjega veka, ko so se 
kmetje dogovorili za skupno upravljanje s kmetijskimi in gozdnimi zemljišči, ki so jih obdelovali. 
V letu 1848 sta avstrijski državni zbor in cesar Ferdinand I. z zemljiško odvezo zemljo dodelila 
tistim, ki so na njej delali. Zemljiška odveza je priznala individualno svobodo in premoženje 
kmetov, ni pa razdelila vseh veleposestev in odpravila vrhovne lastnine, niti ni rešila vseh vprašanj 
gozdnih in pašnih služnosti. Solastniško premoženje je bilo vezano na kmetijo in se je lahko 
dedovalo zgolj s kmetijo iz roda v rod. Čez čas je velika večina skupnega lastništva prešla v 
zasebno lastnino: gozd se je razdelil med kmete, ustanovile so se nove kmetije, obstoječe pa so se 
povečale. Ne glede na to pa so se nekatere ohranila vse do 20. stoletja (Cerar in sod., 2016). 
Prvi dokumentirani podatki za gozd v obliki načrtovanja v obravnavanem območju sega v leto 
1939, ko je načrt za enoto Dolnja Lendava sestavila Direkcija šuma Križevačke imovine občine u 
Bjelovaru. Prvi gozdnogospodarski načrt območja je bil sestavljen za obdobje 1971–1980. Temu 
so sledili gozdnogospodarski načrti za območja za obdobja 1981–1990, 1991–2000, 2001–2010 in 
2011–2020 (Gozdnogospodarski načrt …, 2011).  
Poleg zasebnih individualnih ter zasebnih gozdov US so v GGO Murska Sobota tudi občinski in 
državni gozdovi. Občinskih gozdov na obravnavanem območju je od 1 do 3, le redko do 5 %. To 
je pomembno zato, ker skupnostne gozdove mnogi razumejo kar kot občinske, kar pa ni enako, saj 
je občina na višji ravni organiziranosti od US (Gozdnogospodarski načrt …, 2011). 
 
3.2. PREGLED REFERENČNE ZAKONODAJE 
 
Premoženje je bilo agrarnim skupnostim odvzeto z Zakonom o agrarnih skupnostih (Uradni list 
…, 2015) in Zakonom o razpolaganju s premoženjem bivših agrarnih skupnosti (Uradni list …, 
2015). Takrat je bilo premoženje podržavljeno, razglašeno za »občeljudsko imovino«. 
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Leta 1994 je bil sprejet Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnostih (ZPVAS) ter vrnitvi 
njihovega premoženja in pravic (Uradni list …, 1994) s katerim je bilo premoženje agrarnih 
skupnosti vrnjeno neposredno članom nekdanjih agrarnih skupnosti, ki so tako ponovno postali 
solastniki oziroma skupni lastniki. Zgodil se je obraten proces, ko se je premoženje agrarnih 
skupnosti vrnilo nekdanjim članom. V skladu z ZPVAS, katerega glavna namena sta bila ponovna 
vzpostavitev agrarnih skupnosti in vrnitev premoženja, se je v večini primerov ponovno 
vzpostavljenih agrarnih skupnosti premoženje vrnilo v obliki solastninskega deleža (solastnina), v 
nekaterih primerih pa tudi kot skupna lastnina neposredno članom agrarnih skupnosti. Po ZPVAS 
se je namreč premoženje vračalo tistim, ki jim je bilo odvzeto, torej članom bivših agrarnih 
skupnosti in agrarnim skupnostim. 
 
3.2.1. Zakon o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega premoženja 
in pravic (ZAPVS): 
 
• Za agrarne skupnosti iz prvega odstavka 1. člena Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih 
skupnosti se štejejo tudi podobčine, vasi, srenje, soseske, korporacije, urbarialne in druge 
po izvoru podobne skupnosti. Navedba urbarialne skupnosti v ZAPVS potrjuje njihov 
obstoj in delovanje. 
• Za premoženje in pravice iz prvega odstavka istega člena se štejejo premoženjske pravice, 
ki so bile agrarnim skupnostim odvzete po predpisih iz prvega odstavka tega člena, in sicer: 
- Lastninska pravica, ki je bila v zemljiški knjigi vpisana na agrarno skupnost in njene 
člane z navedbo lastninskih deležev članov po imenih, hišnih številkah ipd., kot 
solastnina članov agrarne skupnosti. 
- Lastninska pravica, ki je bila v zemljiški knjigi vpisana na agrarno skupnost brez 
navedbe lastninskih deležev članov kot skupna lastnina članov agrarne skupnosti, 
podrobneje pa je urejena v pravilih agrarne skupnosti, 
- Pravica do paše, do nabiranje stelje, dračja, sečnje lesa, pravica do napajanja živine in 
druge tem podobne služnostne pravice na tuji stvari. 
 
3.2.2. Zakon o agrarnih skupnostih (ZAgrS) 
 
Predstavljamo povzetek za raziskavo pomembnejših členov:  
• 2. člen tega zakona določa, da je agrarna skupnost po tem zakonu skupnost fizičnih in 
pravnih oseb, ki je bila kot agrarna skupnost ponovno vzpostavljena in organizirana na 
podlagi Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter vrnitvi njihovega 
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premoženja in pravic (Uradni list …, 2015) in je vpisana v register agrarnih skupnosti iz 
15. člena tega zakona. 
• Prav tako 2. člen tega zakona določa, da je članica ali član agrarne skupnosti po tem zakonu 
fizična ali pravna oseba, ki je vpisana v zemljiško knjigo kot solastnik ali skupni lastnik 
nepremičnega premoženja, ki je bilo vrnjeno po ZPVAS ali Zakonu o denacionalizaciji 
(Uradni list …, 2015). 
• Namen agrarne skupnosti je zagotavljanje upravljanja s premoženjem članov, trajno 
gospodarjenje s kmetijskimi in gozdnimi zemljišči, skupno uresničevanje interesov 
prebivalcev na podeželju, ohranjanje poseljenosti in običajev na podeželju ter razvoj 
podeželja. 
• Agrarno skupnost v sodnih, upravnih in drugih, razen davčnih, postopkih ter v razmerjih s 
tretjimi osebami zastopa predsednica ali predsednik agrarne skupnosti. 
• Premoženje člana deduje samo en dedič. 
• Premoženje člana se v primeru, da je več dedičev istega dednega reda, deduje po 
naslednjem vrstnem redu: 
- Dedič, ki izkaže interes po sodelovanju v agrarni skupnosti in ga za to sporazumno 
izberejo vsi dediči.  
- Dedič, ki ima stalno prebivališče na območju občine, kjer leži agrarna skupnost. Če 
je takih več, ima prednost sorodnik iz krajevne skupnosti, kjer leži agrarna 
skupnost. Če je takih več, ima prednost sorodnik iz bližnjega kolena. Ob enakih 
pogojih ima prednost tisti, ki ga izbere upravni odbor agrarne skupnosti. 
- Dedič, ki ga določi sodišče. Sodišče pri določitvi dediča upošteva: oddaljenost 
stalnega prebivališča od občine, kjer leži agrarna skupnosti, dejstvo, da je dedič 
prevzemnik zaščitene kmetije, usposobljenost za opravljanje kmetijske in 
gozdarske dejavnosti in mnenje upravnega odbora agrarne skupnosti.  
• Agrarna skupnost ima temeljni akt, ki določa ime in sedež le-te, namen in cilj delovanja, 
njene naloge, organe, volitve v organe in njihove pristojnosti, seznam zemljiških parcel, 
dogovor glede glasovalnih pravic o premoženju, ki je v skupni lasti članov agrarne 
skupnosti, pravice in obveznosti članov, reševanje sporov med člani, način razpolaganja s 
presežkom prilivov nad odlivi, pogoje za imenovanje pristopnih članov, način sprejemanja 
sprememb in dopolnitev temeljnega akta, pogoje in način prenehanja agrarne skupnosti, 
financiranje le-te in način izvajanja nadzora nad razpolaganjem s premoženjem članov ter 
nad finančnim in materialnim poslovanjem agrarne skupnosti ter druga vprašanja, 
pomembna za delovanje agrarne skupnosti. 
• Agrarna skupnost ni pravna oseba. 
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3.2.3. Stvarnopravni zakonik 
 
Predstavljamo povzetek za raziskavo pomembnejših členov:  
• V 3. oddelku 1. odseka 65. člena definira pojem solastnine kot solastninsko pravico na 
nerazdeljeni stvari (solastniki), če je delež vsakega izmed njih določen v sorazmerju s 
celoto (idealni delež). Če solastniški deleži niso določeni, se domneva, da so enaki. 
• Upravičenost solastnikov: 
- Solastnik ima pravico imeti stvar v posesti in jo skupaj z drugimi solastniki 
uporabljati sorazmerno svojemu idealnemu deležu, ne da bi s tem kršil pravice 
drugih solastnikov. 
- Plodovi, ki jih daje stvar v solastnini, se delijo med solastnike v skladu z njihovimi 
idealnimi deleži. Če to ni mogoče, so plodovi v solastnini solastnikov matične 
stvari. 
- Solastnik lahko razpolaga s svojo pravico brez soglasja drugih solastnikov. Če je 
predmet solastnine nepremičnina, imajo drugi solastniki pri prodaji predkupno 
pravico. Če to uveljavlja več solastnikov hkrati, lahko vsak od njih to počne v 
sorazmerju s svojim idealnim deležem. 
• Solastniki sporazumno določijo način delitve stvari. Za pridobitev lastninske pravice se 
smiselno uporabljajo določila, ki urejajo pridobitev lastninske pravice s pravnim poslom. 
• Če se solastniki ne morejo sporazumeti, odloči o načinu delitve sodišče v nepravdnem 
postopku tako, da solastniki dobijo v naravi tisti del stvari, za katerega izkažejo upravičen 
interes. 
 
3.3. POVZETEK ZA ANALIZO POMEMBNEJŠIH ČLENOV PRAVIL URBARIALNIH 
SKUPNOSTI PINCE, DOLINA IN ČENTIBA 
 
Pravila in obveznosti članov posameznih US se med seboj ne razlikujejo, zato jih bomo predstavili 
enotno. 
• US Pince, Dolina in Čentiba so skupnosti fizičnih in pravnih oseb, ki imajo zgodovinsko 
dogovorjene skupne in posamične pravice, dolžnosti in obveznosti, določene z ZAgrS ter 
pravili US. Po ZPVAS so se registrirale leta 1994. Pobude so prišle s strani nadzornih 
odborov posameznih US. 
• US Pince, Dolina in Čentiba imajo po temeljnem aktu pravila delovanja opredeljena v 
statutih, ki določajo naslednje stalne organe: občni zbor, upravni ter nadzorni odbor. 
Najvišji organ predstavlja prvi. 
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• Občni zbor je sestavljen iz deležnikov oziroma njihovih pooblaščencev ter voli deležnike 
US oziroma njihove pooblaščence v organe občnega zbora za obdobje štirih let. Občni zbor 
se sestane enkrat letno, v izrednih primerih lahko tudi večkrat. Sklepe sprejema z večino 
glasov, razen če je z ZAgrS določeno drugače.  
• Pristojnosti občnega zbora so: predstavitev in potrjevanje poročil upravnega ter nadzornega 
odbora, predstavitev in potrjevanje letnega in finančnega načrta, izvedba volitev za 
predsednika upravnega odbora, za člane upravnega ter nadzornega odbora, obravnava in 
potrjevanje sklepov, pravil, aktov in ukrepov, o katerih odloča občni zbor, jih spreminja in 
dopolnjuje oziroma jih zavrne in zahteva dopolnitev. 
• Pet članov upravnega odbora za svoje delo ne prejema dodatnega plačila. Na podlagi 
njihovih že obstoječih deležev se jim pri postopku delitve drv pripiše dodatnih 200 deležev. 
To ne pomeni, da postanejo lastniki dodatnih deležev, pripada jim zgolj dodatna količina 
lesa v tej vrednosti za tekoče leto. V primeru obravnavanih US se skupno število deležev 
poveča za vrednost 1000 deležev. To se zgodi zgolj pri upoštevanju osnove za delitev, 
skupno število deležev v zemljiškem katastru se ne spremeni. V US Pince na podlagi 
dovoljene sečnje za leto 2017 znaša vrednost 200 deležev 2.2 m3 lesa, v US  Dolina 3.2 
m3, v US Čentiba pa 5 m3. 
• Letna članarina v US predstavlja obvezni denarni prispevek deležnikov skupnosti, ki se ne 
udeležijo vnaprej načrtovanega skupnega dela, niti ne poskrbijo za nadomestno osebo. 
 
3.4. PREDSTAVITEV US 
 
3.4.1. Prostorska umestitev in podatki o gozdnih fondih v US Pince 
 
Gozdovi na območju US Pince se nahajajo znotraj Gozdnogospodarske enote Dolinsko in 
vključujejo naslednje odseke: 16A, 16B, 17A, 17B, 17C, 17D.  
Skupna površina gozda urbarialne skupnosti Pince je 41.68 ha. Lesna zaloga na hektar znaša 240 
m3/ha, skupna lesna zaloga je 9990 m3. Skupni dovoljeni posek za obdobje 10 let znaša 2796 m3. 
Prevladujoča gozdna združba na območju je Lonicero Caprifolii – Quercetum Roboris. 
Vključeni odseki so razvrščeni v gozdnogospodarski razred Dobovja (Gozdnogospodarski načrt 
…, 2011). 
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Preglednica 1: Izbrani podatki za odseke na območju US Pince (Gozdnogospodarski načrt …, 2011) 
Odsek Velikost 
(ha) 
Lesna zaloga 
(m3/ha) 
Drevesna 
sestava 
Razvojne 
faze (%) 
Poudarjenost 
funkcij 
Gojitvene 
smernice 
16A 8.08 170 črna jelša (29 %), 
veliki jesen (26 
%), beli gaber 
(17 %), dob 
(12 %), ostale 
drevesne vrste 
drogovnjak 
(100 %) 
ohranjanje biotske 
raznovrstnosti (1. 
stopnja), funkcija 
varovanja naravnih 
vrednot (2. stopnja), 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. stopnja) 
 
16B 18.11 223 dob (67 %), beli 
gaber (10 %), 
ostale drevesne 
vrste  
debeljak 
(50 %), 
drogovnak 
(35 %), 
mladovje 
(15 %) 
ohranjanje biotske 
raznovrstnosti (1. 
stopnja), funkcija 
varovanja naravnih 
vrednot (2. stopnja), 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. stopnja) 
nadaljnja obnova 
robne sečnje, 
pospešeno naravno 
pomlajevanje hrasta 
17A 2.65 366 veliki jesen 
(67 %), beli 
gaber (23 %), 
ostale drevesne 
vrste  
debeljak 
(100 %) 
ohranjanje biotske 
raznovrstnosti (1. 
stopnja), funkcija 
varovanja naravnih 
vrednot (2. stopnja), 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. stopnja) 
setev želoda 
17B 3.75 353 dob (41 %), beli 
gaber (32 %), 
veliki jesen 
(23 %), ostale 
drevesne vrste  
debeljak 
(100 %) 
ohranjanje biotske 
raznovrstnosti (1. 
stopnja), funkcija 
varovanja naravnih 
vrednot (2. stopnja), 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. stopnja) 
 
17C 3.54 200 beli gaber 
(66 %), veliki 
jesen (20 %), 
ostale drevesne 
vrste  
drogovnjak 
(100 %) 
ohranjanje biotske 
raznovrstnosti (1. 
stopnja), funkcija 
varovanja naravnih 
vrednot (2. stopnja), 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. stopnja)  
17D 4.21 192 črna jelša (81 %), 
ostale drevesne 
vrste  
drogovnjak 
(96 %), 
mladovje 
(4 %) 
klimatska funkcija (1. 
stopnja), higiensko-
zdravstvena funkcija 
(2. stopnja), 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. stopnja)  
 
US Pince sestavlja 77 deležnikov. Skupno število deležev je 20015, povprečno število deležev na 
osebo pa znaša 259.9, kar predstavlja 1.3 % skupnega lastništva. 
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3.4.2. Prostorska umestitev in podatki o gozdnih fondih v US Dolina 
 
V gozdnogospodarski razred Gozdovi robinije so vključeni odseki 2B, 3A, 3C 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2011). 
Skupna površina gozda US Dolina je 90.48 ha. Lesna zaloga na hektar znaša 290 m3/ha, od tega 
je predstavlja 286 m3/ha listavcev in 4 m3/ha iglavcev, skupna lesna zaloga je 26215 m3. Skupni 
možni posek za obdobje 10 let znaša 5627 m3. Prevladujoči gozdni združbi na območju sta Vicio 
oroboidi – Fagetum in Pruno padi – Carpinetum betuli. 
Preglednica 2:  Izbrani podatki za odseke 2B, 3A, 3C na območju US Dolina (Gozdnogospodarski načrt …, 
2011) 
Odsek Velikost 
(ha) 
Lesna zaloga 
(m3/ha) 
Drevesna 
sestava 
Razvojne faze 
(%) 
Poudarjenost 
funkcij 
Gojitvene 
smernice 
2B 5.92 333 bukev (68 %), 
robinija 
(19 %), graden 
(11 %), ostale 
drevesne vrste  
sestoj v obnovi 
(65 %), 
drogovnjak 
(27 %), 
raznomerni 
sestoj (5 %), 
mladovje (3 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. stopnja) 
posek robinije v 
mlajših razvojnih 
fazah, vzdrževanje 
sklepa pri 
usmeritvah za 
gojitvena dela 
3A 8.32 204 navadna 
robinija 
(85 %), ostale 
drevesne vrste  
drogovnjak 
(77 %), 
raznomerni 
sestoj (17 %), 
debeljak (7 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (2. stopnja), 
klimatska funkcija 
(2.stopnja), 
higiensko-
zdravstvena funkcija 
(2. stopnja) 
 
3C 4.80 206 navadna 
robinija 
(82 %), beli 
gaber (7 %), 
ostale drevesne 
vrste  
drogovnjak 
(93 %), 
debeljak (7 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (2. stopnja), 
klimatska funkcija (2. 
stopnja), higiensko-
zdravstvena funkcija 
(2. stopnja) 
 
 
 
 
 
 
V gozdnogospodarski razred Predpanonsko podgorsko bukovje so vključeni odseki 2C, 2D, 2E, 
4A, 4B, 4C, 4D (Gozdnogospodarski načrt …, 2011). 
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Preglednica 3: Izbrani podatki za odseke 2C, 2D, 2E, 4A, 4B, 4C, 4D na območju US Dolina 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2011) 
Odsek Velikost 
(ha) 
Lesna zaloga 
(m3/ha) 
Drevesna sestava Razvojne faze 
(%) 
Poudarjenost 
funkcij 
Gojitvene 
smernice 
2C 12.27 293 bukev (42 %), 
beli gaber (20 %), 
navadna robinija 
(17 %), graden 
(12 %), ostale 
drevesne vrste  
debeljak (68 %), 
drogovnjak 
(18 %), sestoj v 
obnovi (8 %), 
raznomerni sestoj 
(6 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja) 
 
2D 8.13 418 bukev (34 %), 
beli gaber (31 %), 
graden (23 %), 
ostale drevesne 
vrste 
debeljak (92 %), 
drogovnjak (8 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja) 
 
2E 12.25 189 navadna robinija 
(40 %), beli gaber 
(17 %), graden 
(15 %), rdeči bor 
(12 %) ostale 
drevesne vrste 
drogovnjak 
(33 %), debeljak 
(24 %), mladovje 
(20 %), 
raznomerni sestoj 
(23 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja) 
čista mladovja 
navadne robinije se 
naj prepustijo 
naravnemu razvoju 
4A 2.21 475 bukev (77 %), 
graden (13 %), 
beli gaber (8 %), 
ostale drevesne 
vrste  
debeljak (94 %), 
drogovnjak (6 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja) 
uvedba debeljaka v 
obnovo 
4B 8.36 189 navadna robinija 
(52 %), bukev 
(15 %), graden 
(13 %), ostale 
drevesne vrste 
raznomerni sestoj 
(39 %), 
drogovnjak 
(33 %), debeljak 
(28 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (2. 
stopnja) 
 
4C 5.15 408 bukev (76 %), 
graden (11 %), 
ostale drevesne 
vrste 
debeljak (45 %), 
sestoj v obnovi 
(42 %), 
drogovnjak 
(10 %), mladovje 
(3 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (2. 
stopnja) 
uvedba debeljaka v 
obnovo 
4D 11.10 284 navadna robinija 
(40 %), bukev 
(35 %), ostale 
drevesne vrste  
debeljak (44 %), 
drogovnjak 
(32 %), 
raznomerni sestoj 
(25 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja) 
uvedba debeljaka v 
obnovo 
 
V gozdnogospodarski razred Kisloljubna gradnova belogabrovja je vključen odsek 3B 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2011). 
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Preglednica 4: Izbrani podatki za odsek 3B na območju US Dolina (Gozdnogospodarski načrt …, 2011) 
Odsek Velikost 
(ha) 
Lesna zaloga 
(m3/ha) 
Drevesna 
sestava 
Razvojne faze 
(%) 
Poudarjenost 
funkcij 
Gojitvene 
smernice 
3B 11.06 375 beli gaber 
(80 %), bukev 
(13 %), ostale 
drevesne vrste  
debeljak (93 %), 
drogovnjak 
(7 %) 
lesnoproizvodna 
funkcija (2. 
stopnja), klimatska 
funkcija (2. 
stopnja), 
higiensko-
zdravstvena 
funkcija (2. 
stopnja) 
 
 
US Dolina sestavlja 118 deležnikov. Skupno število deležev je 22575, povprečno število deležev 
na osebo pa znaša 191.31, kar predstavlja 0.85 % skupnega lastništva.  
 
3.4.3. Prostorska umestitev in podatki o gozdnih fondih v US Čentiba 
 
Gozdovi na območju US Čentiba se nahajajo znotraj Gozdnogospodarske enote Goričko obrobje 
in vključujejo naslednje odseke: 10A, 10B, 10C, 11A, 11B, 11C.  
Vključeni odseki so razvrščeni v gozdnogospodarski razred Predpanonsko podgorsko bukovje 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2011). 
Preglednica 5: Izbrani podatki za odseke na območju US Čentiba (Gozdnogospodarski načrt …, 2011) 
Odsek Velikost 
(ha) 
Lesna zaloga 
(m3/ha) 
Drevesna 
sestava 
Razvojne faze 
(%) 
Poudarjenost 
funkcij 
Gojitvene smernice 
10A 4.82 283 bukev (34%), 
beli gaber 
(21%), graden 
(18%), 
robinija 
(10%), ostale 
drevesne vrste  
debeljak (92%), 
drogovnjak (8%) 
lesnoproizvodna 
funkcija (2. 
stopnja) 
 
10B 6.32 223 bukev (47%), 
robinija 
(23%), beli 
gaber (12%), 
graden (12%), 
ostale 
drevesne vrste  
debeljak (89%), 
drogovnjak (8%), 
mladovje (3%) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja) 
izbiralno redčenje 
pri navadni robiniji 
 
"se nadaljuje" 
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"nadaljevanje preglednice 5" 
Odsek Velikost 
(ha) 
Lesna zaloga 
(m3/ha) 
Drevesna 
sestava 
Razvojne faze 
(%) 
Poudarjenost 
funkcij 
Gojitvene smernice 
10C 4.37 153 bukev (87%), 
beli gaber 
(12%), ostale 
drevesne vrste 
drogovnjak 
(31%), debeljak 
(26%), mladovje 
(22%), 
raznomerni sestoj 
(21%) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja), funkcija 
pridobivanja 
drugih gozdnih 
dobrin (2. 
stopnja) 
močneje izbiralno 
redčenje 
drogovnjakov, 
posek navadne 
robinije v letvenjaku 
11A 4.97 326 navadna robinija 
(48%), bukev 
(43%), ostale 
drevesne vrste 
debeljak (93%), 
drogovnjak (7%) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja), funkcija 
pridobivanja 
drugih gozdnih 
dobrin (2. 
stopnja) 
 
11B 7.44 274 navadna robinija 
(43%), graden 
(20%),  bukev 
(19%), beli 
gaber (16%), 
ostale drevesne 
vrste  
debeljak (42%), 
drogovnjak 
(34%), 
raznomerni sestoj 
(25%) 
lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja), funkcija 
pridobivanja 
drugih gozdnih 
dobrin (2. 
stopnja) 
močneje izbiralno 
redčenje v 
drogovnjaku 
navadne robinije 
11C 10.73 361 bukev (85%), 
ostale drevesne 
vrste  
debeljak (100%) lesnoproizvodna 
funkcija (1. 
stopnja) 
 
 
US Čentiba sestavlja 91 deležnikov. Skupno število deležev je 10445, povprečno število deležev 
na osebo pa znaša 114.8, kar predstavlja 1.1 % skupnega lastništva.  
 
3.5. PREDSTAVITEV GOZDA ZASEBNIH LASTNIKOV – GOZD ZASEBNIH LASTNIKOV 
KOBILJE 
 
3.5.1. Prostorska umestitev in podatki o gozdnih fondih 
 
Preglednica 6: Socialna struktura urbarialnih skupnosti in zasebnega gozdnega kompleksa 
 
US Pince US Dolina US Čentiba Zasebni gozdni kompleks 
Kobilje 
Velikost (ha) 41.68 90.48 38.93 30.03 
Število 
deležnikov/lastnikov 
77 118 91 233 
Vsota deležev/parcel 20015 22575 10445 293 
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Gozd zasebne lastnine se nahaja v Kobilju, na področju Gozdnogospodarske enote Goričko 
obrobje na odseku 65A.  
Odsek je razvrščen v gospodarski razred Kisloljubna gradnova bukovja. Gozdna združba Castaneo 
sativae-Fagetum je na odseku zastopana s 60 %, združba Pruno padi-Carpinetum betuli s 35 % in 
združba Lonicero Caprifolii-Quercetum roboris s 5 %. Celotno območje se razprostira na pobočju 
z jugozahodno lego na nadmorski višini med 189 in 210 m. Talni tip predstavlja aluvialna ilovica. 
Ni poudarjenih funkcij v odseku, predvidena intenzivnost gospodarjenja za tekoči 
gozdnogospodarski načrt je srednja. 
V lesni zalogi prevladujejo graden s 36 %, robinija z 29 %, rdeči bor s 16 %, bukev z 8 %, beli 
gaber s 6 %, divja češnja s 4 %, trepetlika z 1 % ter hruška z 1 %. Površina mladovja in podmladka 
je oblikovana na površini 0.43 ha z drevesnimi vrstami beli gaber, graden, rdeči bor in robinija. 
Prevladuje razvojna faza debeljaka s 100 %. Ni poudarjenih funkcij v odseku, predvidena 
intenzivnost gospodarjenja za tekoči gozdnogospodarski načrt je srednja. Predlagan način spravila 
je s traktorjem, spravilne razdalje znašajo do 500 m.  
 
3.6. SOCIALNI VIDIK OBRAVNAVANIH OBMOČIJ 
 
Organizacija dela znotraj US temelji predvsem na sodelovanju. Predvidevamo, da sta razloga za 
to deloma tradicija in deloma fizična zahtevnost dela z gozdom. Del opravil poteka individualno, 
npr. posek in spravilo na vsakoletni licitaciji dodeljenega lesa.  
Skupna dela obsegajo obsežnejša dela, ki zahtevajo več delovne sile. Skupno potekajo: 
- gojitvena, varstvena dela,  
- dela za izgradnjo in vzdrževanje gozdnih cest, 
- upravljanje gozdnih dobrin, ki izvirajo iz naslova deležništva v US. 
Posebnost pri skupnem načinu gospodarjenja v obravnavanih US predstavljata tradicionalna 
cenitev lesa ter delitev drv. Tako imenovana “delitev drv” obsega: 
- izbiro dreves za posek,  
- cenitev stoječega lesa ter delitev in  
- licitacijo ocenjenega lesa.  
Posebnost predstavljata zaradi različne organizacije posameznih postopkov med US. Hkrati 
predstavljata tudi osrednjo aktivnost US, saj njuna organizacija dela poteka popolnoma neodvisno 
od ostalih US in je rezultat sodelovanja vseh deležnikov.  
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Postopek delitve ocenjenega lesa temelji na pravični porazdelitvi pravic, ki izvirajo iz članstva v 
US. Pravična porazdelitev je opredeljena na podlagi deleža, ki ga ima posameznik na podlagi 
zemljiške knjige v US. Za posameznika ta predstavlja izhodišče za izračun pripadajoče količine 
lesa. Pod pojmom pravičnosti si predstavljamo enakost med koristmi deležnika.  
Posamezne US zagotavljajo pravičnost na podlagi različnih metod cenitve stoječega lesa. Vedno 
so pri cenitvi prisotni vsi deležniki. Postopek delitve drv doseže vrh pri sami delitvi in licitaciji 
ocenjenega lesa, kjer so prisotni vsi deležniki oziroma njihovi predstavniki. Prisostvovanje ni 
omejeno, lahko se je udeleži kdorkoli, vendar zgolj kot gledalec. Pri delitvi drv in licitaciji lahko 
sodelujejo le deležniki oziroma njihovi predstavniki. Postopek običajno poteka februarja. Delitev 
drv in licitacija se vedno zaključita z druženjem pozno v noč, saj je dogodek pri deležnikih 
pojmovan kot vaški praznik. Druženje je že v preteklosti predstavljalo možnost za glajenje 
morebitnih napetosti, ljubosumja in strahu pred nepravičnostjo v postopku cenitve stoječega lesa 
in delitve drv. Hkrati je ponujalo možnost za pogovor o težavah in načrtih znotraj US. Maček 
(2013) je v delu Gorski vinogradi, gorske skupnosti in gorske pravde predstavil njihov izvor, 
preteklost ter posebnosti. Znotraj delovanja posameznih ali več gorskih skupnosti je zemljiški 
gospod ustanovil gorninski urad, vrhovni organ gorske skupnosti pa je bila gorska pravda – zbor 
vseh sogovornikov. Na območju Prekmurja so bile pravde predpisane trikrat na leto. Udeležba je 
bila za vse sogovornike obvezna, dopustno je bilo zastopanje. Na pravdi je potekalo sklepanje o 
skupnih zadevah, o katerih so sprejemali obče sodbe. Pri splošnih zadevah je najpogosteje šlo za 
tekoče opravke (Maček, 2013). 
3.6.1. Izbira dreves za posek v US 
 
Izbira drevja za posek poteka skladno z Zakonom o gozdovih (Zakon o gozdovih, 1993). Revirni 
gozdar v sodelovanju s solastniki gozda določi posamezna drevesa za posek, pri čemer omenjeni 
gozdar uživa veliko zaupanje deležnikov, sledi načelom trajnosti ter večnamenskosti in izbere 
drevesa za posek na podlagi njegove strokovne ocene. Dogovor med revirnim gozdarjem in US 
poteka v obliki dialoga. Gozdar upošteva vsa nestrinjanja, predloge in pobude s strani članov 
posameznih US ter na podlagi dialoga poda strokovno mnenje. Poudariti je potrebno, da deležniki 
revirnemu gozdarju močno zaupajo in pri odločitvah vselej upoštevajo njegove predloge. 
Za deležnike urbarialni gozd predstavlja stalen vir dohodka v obliki lesa za domače potrebe ali 
prodajo. Količinsko gledano les za domačo potrebo pri deležnikih predstavlja potrebno količino 
lesa za kurjavo v posameznem gospodinjstvu na eno kurilno sezono, npr. 10–15 m3 lesa. V kolikor 
deležnik ne razpolaga z dovolj deleži v US za svoje potrebe, sam ureja nakup dodatne količine 
lesa. V primeru, da ima deležnik več deležev v US, kot potrebuje lesa za lastne potrebe, se odloča 
med prodajo pridobljene količine lesa oziroma prodajo določene količine deležev. 42. člen ZAgrS 
določa predkupno pravico pri prodaji solastniškega deleža po naslednjem vrstnem redu:  
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- agrarna skupnost, katere član je prodajalec, če takšno odločitev sprejme občni zbor z večino 
dveh tretjin vseh glasov članov; 
- član agararne skupnosti, katere član je prodajalec; 
- pristopni član agrarne skupnosti, katere član je prodajalec; 
- fizična oseba, ki ima stalno prebivališče v občini, kjer leži nepremičnina, ki je predmet 
prodaje. 
Način izbire dreves za posek, pri katerem revirni gozdar v celoti predlaga drevja za posek ter 
predstavniki US sodelujejo zgolj kot predstavniki solastnikov, je znan že iz preteklosti in temelji 
na principu, ki zagotavlja stalen vir dohodka deležniku. Predstavniki solastnikov, ki sodelujejo pri 
odkazilu dreves, so v tem primeru člani upravnega in nadzornega odbora. Sodelovanje ni številčno 
omejeno, ponavadi sodeluje od 3 do 5 članov. Odkazilo se izvede v začetku koledarskega leta, v 
obdobju med začetkom januarja in koncem februarja. Točen datum se ne določi vnaprej. Temelji 
na dogovoru med revirnim gozdarjem ter predstavnikom US, ki je hkrati tudi predsednik 
upravnega odbora US. 
 
Slika 1: Postopek izbire dreves za posek v US Čentiba 
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3.6.2. Cenitev stoječega lesa v US 
 
Cenitev stoječega lesa v US poteka po končani izbiri dreves za posek, po navadi v roku enega 
tedna po odkazilu. Pri vseh US je prisoten enak čas izvedbe cenitve stoječega lesa. Pri cenitvi 
sodelujejo člani upravnega in nadzornega odbora, minimalno število predstavnikov ni določeno. 
Predpostavlja se, da so prisotni predsednik ter 4 do 6 članov upravnega in nadzornega odbora. 
Organizacija dela ter skupina ocenjevalcev se prav tako ne razlikujejo od ostalih US. 
 
Slika 2: Postopek cenitve stoječega lesa v US Pince 
 
V vseh treh obravnavanih US predstavljajo temelj za cenitev drevesa, izbrana za posek. Cenitev 
se opravi za vsako odkazano drevo. Pred pričetkom le-te se določi zaporedje odkazanih dreves, in 
sicer tako, da se vsakemu drevesu dodeli zaporedna številka. Ta se zapiše na drevo, vključno z 
ocenjeno vrednostjo odkazanega drevesa, ter predstavlja tudi osnovo za zapisnik, ki ga zapiše vsak 
član upravnega odbora. Za postopek delitve drv se zapiše 5 zapisnikov, ki se shranjujejo pri 
posameznih članih upravnega odbora US. Ujemanje zapisnikov se preverja po opravljenem 
postopku delitve drv. Zapisnik sicer vsebuje zaporedno številko, drevesno vrsto, prsni premer ter 
ocenjeno vrednost vsakega odkazanega drevesa.  
Postopek je identičen pri vseh treh obravnavanih US. Do odstopanja prihaja le pri US Dolina, kjer 
zapisnik cenitve stoječega lesa ne vsebuje podatka prsnega premera za vsako drevo posebej. 
Razloga za to doslej nismo ugotovili. 
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3.6.3. Cenitev stoječega lesa v US Pince 
 
Ocenjena vrednost odkazanega drevesa se v US Pince določi na podlagi izmere prsnega premera, 
določitve drevesne vrste, kakovosti, ocene višine drevesa in njegove lokacije (z vidika težavnosti 
poseka in spravila) ter okularne ocene skupine ocenjevalcev: 
• Premer drevesa se natančno izmeri s pomočjo gozdarske klupe, vse meritve opravi eden 
izmed članov ocenjevalne skupine. Člana za izmere prsnega premera se določi naključno 
oziroma se javi sam. 
• Drevesno vrsto ter kakovost določi skupina ocenjevalcev, rezultat temelji na njihovem 
poznavanju drevesnih vrst, izkušnjah ter predhodnem pregledu odkazanih dreves z 
revirnim gozdarjem. 
• Višina se pri odkazanih drevesih posebej ne določa, predstavlja zgolj dodaten vplivni 
dejavnik pri končni oceni drevesa in temelji na okularni oceni skupine ocenjevalcev, npr. 
visoko drevo dobi višjo oceno, nižje drevo pa nižjo. 
• Dodatek k oceni odkazanega drevesa lahko poda tudi lokacija, v kolikor le-ta predstavlja 
posebnost pri poseku in spravilu lesa. 
• Okularna ocena ocenjene vrednosti vključuje izkušnje glede na pretekla leta ter vse 
posebnosti na drevesu in okoli njega. 
Na podlagi natančne izmere prsnega premera se s pomočjo tarif določi volumen stoječega drevesa. 
Drevesa za posek za leto 2017 so na območju US Pince izbrana na odseku 16B. Zavod za gozdove 
Slovenije za ta odsek uporablja enovhodne prirejene Schaefferjeve tarife, in sicer: Bu-E6, Hr-
E6/E7, Pl-E6, Tl-E5/E6, Ml-E5 (Kotar, 2003). Določanje volumna posamezih dreves na podlagi 
tarif se v obravnavani US uporablja od leta 2010, z začetkom novoizvoljenega vodstva. 
Ocenjen volumen stoječega drevesa predstavlja osnovo oziroma izhodišče za oceno. Ta vrednost 
se pomnoži z vrednostjo 100 in se glede na upoštevanje ostalih, za oceno pomembnih dejavnikov 
pomanjša ali poveča. Koeficient 100 se uporablja za lažji prikaz celih števil. Vrednosti ocen 
pomembnih dejavnikov se ponderira z vrednostjo 5. Končna ocena stoječega drevesa se tako poda 
na podlagi ocenjenega volumna drevesa pomnoženega z vrednostjo 100 ter prirejene ocene zaradi 
drevesne vrste, kakovosti, višine ter lokacije drevesa. Vsota ocenjenih vrednosti dreves za leto 
2017 znaša 29455. Ta skupna ocena je tako sestavljena iz letnega odkazila za območje US (316.39 
m3) pomnoženega z vrednostjo 100 in dodane ponderirane ocene na podlagi drevesne vrste, 
kakovosti, višine, lokacije drevesa ter okularne ocene skupine ocenjevalcev. 
Tak postopek ocenjevanja poteka po zbranih informacijah od samega začetka skupnega 
upravljanja v US Pince, Dolina in Čentiba. Poudariti je potrebno, da takšen način ocenjevanja ni 
značilen za vseh 14 US v GGO Murska Sobota. 
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Slika 3: Primer oštevilčenega in ocenjenega drevesa v US Pince 
 
3.6.4. Cenitev stoječega lesa v US Dolina 
 
Ocenjena vrednost odkazanega drevesa se določi na podlagi prsnega premera, drevesne vrste, 
kakovosti, višine, lokacije drevesa ter okularne ocene skupine ocenjevalcev. 
• Premer drevesa se natančno izmeri s pomočjo gozdarske klupe, vse meritve opravi eden 
izmed članov ocenjevalne skupine. S tem, da se premer drevesa izmeri zgolj pri večjih 
drevesih, npr. pri drevesih s premerom nad 50 cm. 
• Drevesno vrsto ter kakovost določi skupina ocenjevalcev, rezultat temelji na njihovem 
poznavanju drevesnih vrst, izkušnjah ter predhodnem pregledu odkazanih dreves z 
revirnim gozdarjem. 
• Višina se pri odkazanih drevesih posebej ne določa, predstavlja zgolj dodaten faktor pri 
končni oceni drevesa in temelji na okularni oceni skupine ocenjevalcev, npr. visoko drevo 
dobi višjo oceno, nižje drevo pa nižjo. 
• Dodatek k oceni odkazanega drevesa lahko poda tudi lokacija, v kolikor le-ta predstavlja 
posebnost pri poseku in spravilu lesa. 
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• Okularna ocena vključuje izkušnje glede na pretekla leta ter vse posebnosti na drevesu in 
okoli njega. 
Na podlagi okularne ocene skupine ocenjevalcev se določi izhodiščna vrednost za podajo ocene 
vrednosti stoječega lesa. Izmerjene vrednosti prsnih premerov v primeru US Dolina ne 
predstavljajo izhodišča za oceno volumna drevesa, temveč samo dodaten ponder za podajo končne 
ocene. Poudariti je potrebno tudi to, da se premer dreves izmeri samo pri večjih drevesih, npr. pri 
tistih s premerom nad 50 cm. Poleg upoštevane okularne ocene ocenjevalcev ter prsnega premera 
se pri podaji končne ocene upoštevajo še drevesna vrsta, kakovost, višina ter lokacija 
obravnavanega drevesa. Primer: Drevo z ocenjeno vrednostjo 850 je dobilo končno oceno na 
podlagi izkušenj iz preteklih let (600), drevesne vrste (100) ter ugodne lokacije za posek in spravilo 
(150). 
Drevesa za posek za leto 2017 so na območju US Dolina bila izbrana na odsekih 2B, 2E, 4A, 4D. 
Vsota ocenjenih vrednosti dreves za leto 2017 znaša 60140 (količina je znašala 367.29 m3). Skupna 
ocena (60140) je tako sestavljena iz okularne ocene ocenjevalcev dodane ponderirane ocene na 
podlagi premera drevesa, drevesne vrste, kakovosti, višine ter lokacije drevesa. 
 
 
Slika 4: Postopek izbire dreves za posek v US Dolina 
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3.6.5. Cenitev stoječega lesa v US Čentiba 
 
Ocenjena vrednost odkazanega drevesa se določi na podlagi prsnega premera, drevesne vrste, 
kakovosti, višine, lokacije drevesa ter okularne ocene skupine ocenjevalcev. 
• Premer drevesa se natančno izmeri s pomočjo gozdarske klupe, vse meritve opravi eden 
izmed članov ocenjevalne skupine. 
• Drevesno vrsto ter kakovost določi skupina ocenjevalcev, rezultat temelji na njihovem 
poznavanju drevesnih vrst, izkušnjah ter predhodnem pregledu odkazanih dreves z 
revirnim gozdarjem. 
• Višina se pri odkazanih drevesih posebej ne določa, predstavlja zgolj dodaten faktor pri 
končni oceni drevesa in temelji na okularni oceni skupine ocenjevalcev, npr. visoko drevo 
dobi višjo oceno, nižje drevo pa nižjo. 
• Dodatek k oceni odkazanega drevesa lahko poda tudi lokacija, v kolikor le-ta predstavlja 
posebnost pri poseku in spravilu lesa. 
• Okularna ocena vključuje izkušnje glede na pretekla leta ter vse posebnosti na drevesu in 
okoli njega. 
Izhodišče za podajo ocene stoječega lesa v primeru US Čentiba predstavljajo v preteklosti podane 
ocene, ki so podane za drevesa z določenim prsnim premerom. S pomočjo izmerjenih prsnih 
premerov se ne določa volumna stoječega drevesa, temveč se zgolj poda ocena na podlagi v 
preteklosti podanih ocen. Podlago predstavljajo navadne dvovhodne deblovnice, pri katerih se 
upošteva stolpec s prsnimi premeri, ter pripisane vrednosti ocen iz preteklosti. Za podajo končne 
ocene stoječega drevesa se poleg premera dreves upoštevajo še drevesna vrsta, kakovost, višina 
ter lokacija obravnavanega drevesa. Primer: Drevo z ocenjeno vrednostjo 770 je dobilo končno 
oceno na podlagi izmere prsnega premera (670) ter ocenjene višine drevesa (100). Ta je bila 
podana na podlagi okularne ocene skupine ocenjevalcev. 
Drevesa za posek za leto 2017 so bila na območju US Čentiba izbrana na odsekih 10A in 11C. 
Vsota ocenjenih vrednosti dreves za leto 2017 znaša 44510 (količina je znašala 266.11m3). Skupna 
ocena je tako sestavljena iz preteklih pripisanih ocen posameznih prsnih premerov ter dodanih 
ponderiranih ocen na podlagi drevesne vrste, kakovosti, višine ter lokacije drevesa.  
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Slika 5: Tablice za računanje kubature okroglega lesa s podanimi ocenami v preteklosti 
 
3.6.6. Delitev drv in licitacija v US 
 
Zadnji korak v procesu delitve drv predstavljata delitev drv in licitacija. Postopka potekata 
istočasno v prisotnosti vseh deležnikov oziroma njihovih predstavnikov. Točen datum izvedbe 
vnaprej ni znan, določi se na podlagi uskladitve upravnega odbora. Zaželeno je, da so prisotni vsi 
deležniki oziroma njihovi predstavniki. Časovno se razprostira en mesec po cenitvi stoječega lesa 
in se organizira na območju US. Solastniki oziroma deležniki so o datumu obveščeni osebno ali 
preko pošte najkasneje en teden pred izvedbo. Vsi deležniki oziroma njihovi predstavniki imajo 
vnaprej podano možnost, da si ogledajo vsa ocenjena drevesa. Na podlagi skupne ocenjene 
vrednosti stoječega lesa, skupnega odkazila ter posameznikovega deleža se določi točna ocenjena 
vrednost stoječega lesa, ki pripada posameznim deležem. Ta vrednost se iz leta v leto spreminja, 
odvisna je od količine odkazanega lesa ter od skupne ocenjene vrednosti stoječega lesa. 
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Slika 6: Postopek delitve drv v US Čentiba 
 
Delitev drv in licitacijo vodijo predsednik ter ostali člani US. Poteka po vnaprej določenem 
vrstnem redu odkazanih in ocenjenih dreves. Vsako drevo se obravnava posebej in je na voljo 
vsakemu deležniku, ki seveda razpolaga z dovolj deleži glede na ocenjeno vrednost drevesa. V 
kolikor se deležnik odloči za določeno ocenjeno drevo in je edini, ki uveljavlja svoje pravice zanj, 
upravni odbor pripiše drevo deležniku, ki hkrati postane lastnik tega drevesa. V primeru, da za 
določeno drevo svoje pravice uveljavlja več deležnikov, pride do licitacije. Drevo pripada tistemu, 
ki zanj ponudi največjo vsoto svojih deležev.  
Pri licitaciji lahko sodelujejo zgolj tisti deležniki, ki razpolagajo z dovolj deleži glede na ocenjeno 
vrednost drevesa. V obeh primerih se ocenjena vrednost stoječega drevesa odšteje od vnaprej 
določene skupne vrednosti deležev, s katero razpolaga posamezni deležnik. 
Ključni namen postopka je pravična delitev vira (lesa) med upravičence. 
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Slika 7: Primer zapisnika postopka delitve drv in licitacije v US Pince 
 
Po končani delitvi drv se ostala drevesa pripišejo tistim deležnikom, ki se delitve niso udeležili, 
tako vsako drevo dobi lastnika. Skrb za pridobljeno količino lesa nosi vsak lastnik sam. Drevesa, 
ki so iz preteklih let ostala neposekana, in tista za sanitarno sečnjo se med letom razdelijo med 
deležnike preko licitacije oziroma se namenijo za preskrbo javnih ustanov v vasi.  
Na primeru Slike 7 je razvidno, da ima deležnik Feri Bernard po zemljiški knjigi 620 deležev, 
posledično mu pripada količina lesa s skupno vrednostjo ocen 1175. Nadalje sta v zapisniku 
opredeljena vrstno število ter ocenjena vrednost drevesa (25/350, 115/400, 124/450).  
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4 DELOVNE HIPOTEZE 
 
Preverjali bomo hipoteze o možnostih za optimizacijo gospodarjenja v gozdovih US. Izpostavili 
smo naslednje hipoteze: 
• Način organizacije dela v US vodi do bolj trajnostnega, večnamenskega načina 
gospodarjenja ter boljšega izkoristka proizvodnih zmogljivosti gozda. 
• Realizacija poseka je v primeru gozdov US višja kakor v zasebnih gozdovih s podobno 
velikostjo in številom ter strukturo lastnikov gozdov. 
• Tradicija povezovanja vpliva na učinke gospodarjenja z gozdom. 
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5 METODE DELA 
 
Uporabili smo različne metode dela: opazovanje z osebno udeležbo, zbiranje podatkov iz pisnih 
in ustnih virov, pregled literature itd. Podrobnosti predstavljamo v podpoglavjih. Faze dela so 
kronološko potekale po naslednjem vrstnem redu: 
- pridobivanje podatkov o gozdu US, 
- pridobivanje podatkov o deležništvu v US, 
- izbira drevja za posek, 
- izmera prsnih premerov dreves ter istočasno cenitev stoječega lesa. 
 
5.1. PRIDOBIVANJE PODATKOV 
 
Za potebe naloge smo zbirali dva tipa podatkov in sicer podatke o gozdu in podatke o US. 
Zbiranje podatkov o gozdu je potekalo s pomočjo Zavoda za gozdove oziroma njegove območne 
enote Murska Sobota, in sicer s pomočjo revirnega gozdarja g. Andreja Sarjaša iz krajevne enote 
Lendava in revirnega gozdarja g. Zdravka Horvata iz krajevne enote Dobrovnik. Pridobili smo 
gozdnogospodarske načrte enot, ki vključujejo gozdne parcele obravnavanih US. Poiskali smo 
podatke o gozdu zanje ter za gozd zasebnih lastnikov za preteklo (2003 – 2012)  in tekoče (2012 
– 2021) načrtovalno obdobje. Podatki o gozdu, pridobljeni iz gozdnogospodarskih načrtov za 
posamezne odseke, so predstavljali osnovo za primerjavo stanja gozda v lasti posameznih US tako 
med seboj kot tudi s primerljivim gozdom individualnih zasebnih lastnikov gozdov.  
Izbira drevja za posek v sodelovanju s predstavniki deležnikov in Zavodom za gozdove Slovenije 
za koledarsko leto 2017 je bila izhodišče za cenitev stoječega lesa.  
Na podlagi pogovorov s predsedniki posameznih US smo dobili vpogled v postopek cenitve 
stoječega lesa in njegove delitve med upravičence ter spoznali vse posebnosti tega.  
Primerjali smo vse deležnike v gozdu US Pince, Dolina, Čentiba tako med seboj kot tudi z 
nepovezanimi lastniki parcel enake velikosti v obravnavanem območju. 
S cenitvijo stoječega lesa smo pridobili posamezne ocene za stoječa drevesa ter pripadajoče 
premere. V primeru US Dolina, kjer ne izmerijo vsakega premera posebej, smo izmero 
manjkajočih premerov naknadno izvedli sami. 
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5.2. ANALIZA PODATKOV 
 
Ocenjene volumne dreves v m3 smo izračunali na podlagi posameznih ocenjenih vrednosti dreves 
ter skupne količine za posek izbranih dreves po US. Pri tem smo skupno količino za posek izbranih 
dreves ter skupne ocenjene vrednosti dreves enačili ter s pomočjo sklepnega računa izrazili 
ocenjene volumne posameznih dreves.  
Dejanske volumne smo izračunali s pomočjo izmerjenih premerov dreves ter odkazila dreves po 
posameznih odsekih v lasti US. Za določitev dejanskega volumna dreves smo uporabili enovhodne 
prirejene Schaefferjeve volumenske tarife, ki jih uporablja Zavod za gozdove Slovenije za 
posamezne obravnavane odseke. Poleg ocenjene vrednosti posameznega drevesa smo tako dobili 
še ocenjeni ter izmerjeni volumen drevesa. Razlika med ocenjeno vrednostjo in izmero je 
predstavljala razliko ocenjenega volumna od dejanskega volumna drevesa, torej napako ocene. 
Kriterij, na podlagi katerega ločimo cenitev stoječega lesa pri posameznih urbarialnih skupnostih, 
je postopek določitve volumna stoječega drevesa, mi smo ga poimenovali “Metoda”: 
• Pod Metodo 1 smo obravnavali cenitev stoječega lesa v US Pince. Parameter, ki predstavlja 
izhodišče za podajo ocene stoječega drevesa je določitev volumna stoječega drevesa na 
podlagi enovhodnih prirejenih Schaefferjevih volumenskih tarif, ki jih uporablja Zavod za 
gozdove Slovenije za obravnavane odseke. 
• Pod Metodo 2 smo obravnavali cenitev stoječega lesa v US Dolina. Določitev volumna 
stoječega drevesa v tem primeru temelji na okularni oceni ter izkušnjah skupine 
ocenjevalcev. Prsni premer izmerijo samo pri večjih drevesih. Izmerjeni prsni premer tudi 
ne predstavlja izhodišča za oceno volumna drevesa, temveč samo izhodišče za boljšo 
okularno oceno. 
• Pod Metodo 3 smo obravnavali cenitev stoječega lesa v US Čentiba. V tem primeru osnovo 
za določitev volumna stoječega drevesa predstavljajo v preteklosti podane ocene, ki so 
pripisane določenim prsnim premerom. Ta ocena temelji na podlagi premera drevesa, ki so 
mu bile v preteklosti pripisane ocenjene vrednosti. 
Na podlagi zapisnikov upravnih odborov US smo dobili vpogled v postopek delitve drv. Ta nam 
je omogočil pregled dodelitve dreves posameznim deležnikom. Podatek o letni pripadajoči količini 
lesa smo dobili s pomočjo letnega odkazila za posamezno urbarialno območje ter z deležništvom 
posamezne US. Ta vrednost je predstavljala pripadajočo količino lesa na delež. Ocenjene ter 
pripadajoče izmerjene volumne dreves smo uporabili za prikaz razlik, do katerih je prišlo zaradi 
cenitve stoječega lesa. Za prikaz razlike med dobljeno ter pripadajočo količino lesa smo uporabili 
izmerjene volumne dreves ter izračunane pripadajoče količine lesa. Ta razlika je predstavljala 
izhodišče za oceno učinkovitosti gospodarjenja v teh gozdovih. 
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Za analizo rezultatov smo pripravili grafikone (npr. grafikon kvantilnih rangov), preglednice (npr. 
primerjalne preglednice primerov) in slike (npr. ilustracija postopka cenitve). S pomočjo kvartilov 
smo prikazali razpršenost podatkov tako, da smo izdelali grafikon kvartilov. Trije kvartili razdelijo 
osnovne podatke v štiri skupine tako, da je v vsaki skupini četrtina (25 %) vseh podatkov. Podatke 
smo uredili po velikosti. Višje vrednosti pomenijo višji položaj podatka, nižje vrednosti pa nižjega. 
Mediana predstavlja vrednost, kjer ima polovica manjšo, polovica pa večjo vrednost. Razpršenost 
podatkov še bolj nazorno prikažemo s tako imenovanim škatlastim diagramom, ki še dodatno 
poudari razpršenost med podatki. 
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6 REZULTATI 
 
Podajamo analizo članstva ter posebnosti posamezne US. Veliko pozornosti smo posvetili analizi 
količine lesa, da bi odkrili razlike v različnih metodah cenitve stoječega lesa. 
S pomočjo analize cenitve stoječega lesa ter postopka delitve drv smo prikazali razlike v postopku 
gospodarjenja z gozdovi med obravnavanimi US. Na podlagi razlik med ocenjenimi in izmerjenimi 
vrednostmi dreves smo ugotovili učinkovitost posameznih metod cenitve stoječega lesa. Rezultate 
smo primejali s podatki za zasebni gozdni kompleks v Kobilju. Izvedli smo primerjavo z urbarialno 
skupnostjo Čentiba, kjer smo za kriterij izbrali razliko med dovoljeno in realizirano sečnjo. 
Analizirali smo tudi socialni pomen urbarialnih skupnosti na obravnavanih območjih. 
 
6.1. US PINCE 
 
6.1.1. Analiza deležništva 
 
 
Slika 8: Struktura deležnikov po velikosti deleža v US Pince 
 
V US Pince je 77 deležnikov z različnimi deleži. Na podlagi strukture deležev razvidne iz Slike 8 
lahko sklepamo, da ima večina deležnikov (42%) velikost deleža med 10 in 210. Od tega je 63,64 
% vaščanov Pinc z območja same urbarialne skupnosti. Ostanek, to je 36,37 %, predstavlja 
deležnike, ki so se odselili, postali novi lastniki deleža ali deležniki tekom zgodovine na podlagi 
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dedovanja. Večinoma so njihova prebivališča na območju sosednjih vasi, razen nekaterih izjem 
(pod 5 %), ki prebivajo tudi v tujini. Skupno število deležev je 20015, povprečno število deležev 
na osebo pa znaša 259.9, kar predstavlja 1.3 % skupnega lastništva. Zanimivost pri deležništvu v 
vseh treh obravnavanih US predstavljajo deleži, ki niso cele vrednosti (283.3/20015). Ti so v 
zemljiškem katastru zapisani kot cela števila, in sicer kot večkratniki oziroma malokratniki 
skupnega deležništva (850/60045). Te vrednosti se določijo na podlagi najbližjega skupnega 
imenovalca skupnega števila deležev, pri katerem se število deležev lahko zapiše kot celo število. 
6.1.2. Cenitev stoječega lesa 
 
Obravnavane drevesne vrste pri cenitvi lesa so bile hrast dob (Quercus robur), navadni gaber 
(Carpinus betulus), veliki jesen (Fraxinus excelsior), bukev (Fagus sylvatica), poljski brest 
(Ulmus minor), maklen (Acer campestre) ter navadna robinija (Robinia pseudoacacia). Hrast je 
bil zastopan s 45.3 %, navadni gaber z 28.1 %, veliki jesen z 18.7 %, bukev z 0.2 %, poljski brest 
z 1.9 %, maklen s 5 % ter navadna robinija z 0.6 % dejanskega odkazila.  
 
Slika 9: Prikaz ocenjenih ter izmerjenih volumnov dreves na primerih US Pince 
Slika 9 prikazuje primerjavo posameznih ocenjenih ter izmerjenih volumnov dreves. Na podlagi 
linearnih trendnih črt je razvidno, da se odstopanje stopnjuje z večanjem premera. V primeru 
izmere dreves na obravnavanem območju znaša povprečni premer odkazanega drevesa 29.5 cm s 
povprečnim volumnom 1.27 m3. Vrednosti, dobljene na podlagi ocen stoječega lesa, kažejo pri 
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manjših premerih prenizke vrednosti, medtem ko so pri višjih premerih ocenjene vrednosti 
previsoke.   
 
Slika 10: Porazdelitev razlik med ocenjenimi in izmerjenimi volumni dreves na primeru US Pince 
 
Skupna količina za posek izbranih dreves je znašala 316.39 m3, absolutna povprečna razlika med 
ocenjeno in izmerjeno količino pa znaša 0.41 m3, kar predstavlja 0.06 % skupnega letnega 
odkazila. Iz Slike 10 je razvidno, da absolutna velikost odstopanja glavnine dreves znaša med 0.02 
in 0.18 m3. 
6.1.3. Postopek delitve drv 
 
 
Slika 11: Razlika med pripadajočo ter pridobljeno količino lesa za posamezne deležnike na primeru US Pince 
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Vrednosti na osi pri številki 0 predstavljajo pripadajočo količino lesa na podlagi deležništva in 
letnega odkazila. Posamezni stolpci nakazujejo deležnike ter razliko med njihovo pripadajočo ter 
pridobljeno količino lesa. Posamezni delež na podlagi ocen vrednosti vseh dreves predstavlja 
vrednost 1.47. Posamezna ocenjena vrednost lesa znaša 0.011 m3 glede na količino odkazila in 
seštevek vseh ocen vrednosti vseh dreves. V primeru US Pince povprečna absolutna količina 
odstopanja med pripadajočo in dobljeno količino lesa na lastnika znaša 0.59 m3. 
 
6.2. US DOLINA 
 
6.2.1. Analiza deležništva 
 
 
Slika 12: Struktura deležnikov po velikosti deleža v US Dolina 
V US Dolina je 118 deležnikov z različnimi deleži. Od tega je 72.8 %  vaščanov Doline z območja 
same US, preostalih 27.2 % pa predstavlja deležnike, ki so se odselili, postali novi lastniki deleža 
ali deležniki tekom zgodovine na podlagi dedovanja. Večinoma so njihova prebivališča na 
območju sosednjih vasi, razen nekaterih izjem (pod 3 %), ki prebivajo tudi v tujini. Na podlagi 
strukture deležev razvidne iz Slike 12 lahko sklepamo, da ima večina deležnikov (51%) velikost 
deleža med 16 in 116. Skupno število deležev je 22575, povprečno število deležev na osebo pa 
znaša 191.3, kar predstavlja 0.85 % skupnega lastništva. Tudi v primeru US Dolina zanimivost 
predstavljajo deleži, ki niso cela števila. 
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6.2.2. Cenitev stoječega lesa 
 
Obravnavane drevesne vrste pri cenitvi lesa so bile graden (Quercus petraea), navadni gaber 
(Carpinus betulus), bukev (Fagus sylvatica), poljski brest (Ulmus minor), maklen (Acer 
campestre), navadna robinija (Robinia pseudoacacia) ter zeleni bor (Pinus strobus). Graden je bil 
zastopan z 20.6 %, navadni gaber z 2.1 %, bukev s 50.7 %, poljski brest z 0.2 %, maklen z 0.4 %, 
navadna robinija z 21.3 %, zeleni bor z 2.8 %, cer z 0.3 % ter črni topol z 1.6 % dejanskega 
odkazila. 
 
Slika 13: Prikaz ocenjenih in izmerjenih volumnov dreves na primeru US Dolina 
Na podlagi linearnih trendnih črt je razvidno, da se odstopanja tudi v primeru US Dolina 
stopnjujejo z večanjem premera. V primeru izmere dreves na obravnavanem območju znaša 
povprečni premer odkazanega drevesa 32.1 cm s povprečnim volumnom 1.68 m3. Razlika med 
ocenjeno in izmerjeno vrednostjo je manj očitna. Vrednosti, dobljene na podlagi ocen stoječega 
lesa, kažejo pri manjših premerih negativne razlike. Drevesa v razponu s premerom med 30 in 50 
cm hkrati kažejo pozitivne in negativne razlike. Od premera 50 cm dalje so razlike spet pozitivne. 
Z večanjem premera se zgostitev uravna in razlike postanejo manjše (Slika 13). 
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Slika 14: Porazdelitev razlik med ocenjenimi in izmerjenimi volumni dreves na primeru US Dolina 
Količina za posek izbranih dreves je znašala 367.29 m3, povprečna razlika med ocenjeno in 
izmerjeno količino pa znaša 0.45 m3, kar predstavlja 0.12 % skupnega letnega odkazila. Iz Slike 
14 je razvidno, da absolutna velikost odstopanje glavnine dreves znaša med 0 in 0.38 m3. 
6.2.3. Postopek delitve drv 
 
 
Slika 15: Razlika med pripadajočo ter pridobljeno količino lesa za posamezne deležnike na primeru US Dolina 
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Posamezni delež na podlagi ocen vrednosti vseh dreves predstavlja vrednost 2.66. Posamezna 
ocenjena vrednost lesa glede na količino odkazila in seštevek vseh ocen vrednosti vseh dreves 
znaša 0.0061 m3. V primeru US Dolina povprečna absolutna količina odstopanja med pripadajočo 
in dobljeno količino lesa na lastnika znaša  0.64 m3.  
 
US ČENTIBA 
 
6.3.1. Analiza deležništva 
 
 
Slika 16: Struktura deležnikov po velikosti deleža v US Čentiba 
V US Čentiba je 90 deležnikov z različnimi deleži. Od tega je 88.99 % vaščanov Čentibe z območja 
same US. Preostalih 11.11 % predstavlja deležnike, ki so se odselili, postali novi lastniki deleža 
ali deležniki tekom zgodovine na podlagi dedovanja. Večinoma so njihova prebivališča na 
območju sosednjih vasi, razen nekaterih izjem, ki prebivajo tudi v tujini. Na podlagi strukture 
deležev razvidne iz Slike 16 lahko sklepamo, da ima večina deležnikov (61%) velikost deleža med 
17 in 100. Skupno število deležev je 10445, povprečno število deležev na osebo pa znaša 116.05, 
kar predstavlja 1.1 % skupnega lastništva.  
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6.3.2. Cenitev stoječega lesa 
 
Obravnavane drevesne vrste pri cenitvi lesa so bile navadni gaber (Carpinus betulus), bukev 
(Fagus sylvatica), navadna robinija (Robinia pseudoacacia), rdeči bor (Pinus sylvestris) ter pravi 
kostanj (Castanea sativa). Bukev je bila zastopana z 89.9 %, graden s 7.6 %, rdeči bor z 0.78 %, 
navadni gaber z 0.70 %, pravi kostanj z 0.52 % ter navadna robinija z 0.39 % dejanskega odkazila. 
 
Slika 17: Prikaz ocenjenih in izmerjenih volumnov dreves na primeru US Dolina 
Na podlagi linearnih trendnih črt je razvidno, da so razlike konstantne. V primeru izmere dreves 
na obravnavanem območju znaša povprečni premer odkazanega drevesa 43.5 cm s povprečnim 
volumnom 2.18 m3. Z večanjem premera ocenjene vrednosti povprečno podajajo nekoliko nižje 
vrednosti kot izmerjene. Pri premerih med 25 in 40 cm so razlike minimalne (Slika 17). 
 
-2.00
-1.00
0.00
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
V
o
lu
m
en
 v
 m
3
Premer v cm
ocenjen volumen drevesa izmerjen volumen drevesa
Linearna (ocenjen volumen drevesa) Linearna (izmerjen volumen drevesa)
Bernard B. Presoja organizacije gospodarjenja v gozdovih urbarialnih skupnosti na območju Murske Sobote  38  
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj, Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017 
 
 
 
Slika 18: Porazdelitev razlik med ocenjenimi in izmerjenimi volumni dreves na primeru US Čentiba 
Količina za posek izbranih dreves je znašala 266.11 m3, povprečna količina razlik med ocenjeno 
in izmerjeno količino pa znaša 0.41 m3, kar predstavlja 0.15 % skupnega letnega odkazila. Iz Slike 
18 je razvidno, da absolutna velikost odstopanje glavnine dreves znaša med 0.19 in 0.24 m3. 
6.3.3. Postopek delitve drv 
 
Slika 19: Razlika med pripadajočo ter pridobljeno količino lesa za posamezne deležnike na primeru US Čentiba 
Posamezni delež na podlagi ocen vrednosti vseh dreves predstavlja 4.22. Posamezna ocenjena 
vrednost lesa glede na količino odkazila in seštevek vseh ocen vrednosti vseh dreves znaša 0.025 
m3. V primeru US Čentiba povprečna absolutna količina odstopanja med pripadajočo in dobljeno 
količino lesa na lastnika znaša 0.63 m3. 
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6.4. SOCIALNI POMEN US 
 
Delo znotraj US primarno lahko razdelimo na posamično ter skupno. Med posamična dela štejemo 
vsa tista, ki jih deležnik opravi na svoji lastnini. 
Slovar slovenskega knjižnega jezika lastnino definira kot pravno priznano pravico do stvari in vseh 
koristi, ki jih ta daje (Slovar slovenskega …, 1997). Živa praksa na izbranih primerih tako 
razumevanje lastnine vsekakor potrjuje, hkrati pa nas uči o dodani vrednosti zaradi skupnega 
gospodarjenja, kulture dedovanja ter tradicije takšnega načina organizacije dela. 
V našem primeru deležniku to predstavljajo na vsakoletni licitaciji dodeljena oziroma pridobljena 
drevesa. Med delo, ki ga opravi vsak deležnik sam, štejemo posek in spravilo lesa. Delo 
organizirajo sami, a pri tem sodelujejo z Zavodom za gozdove Slovenije. Zavod za gozdove 
bistveno pomaga s predlogi na področju varstvenih, gojitvenih in vzdrževalnih del, s poudarkom 
na upoštevanju časa za izvedbo poseka in spravila lesa. Revirni gozdar pri tem predstavlja 
strokovno, hkrati pa tudi lokalno pomoč, vendar se v samo delovanje in upravljanje posameznih 
US ne vmešava. 
Obsežnejša dela deležniki opravljajo skupaj, ker ta zahtevajo več delovne sile in večjo stopnjo 
organizacije dela. Obseg del je opredeljen z dninami. Plačilo se pri delih, ki se obračunavajo po 
času, izvede po vnaprej dogovorjeni urni postavki  oziroma se delo obračunava po učinku. Med 
takšna sodijo gojitvena in varstvena dela ter dela za gradnjo in vzdrževanje gozdnih cest.  
Organizacijo skupnih del prevzame upravni odbor, ki pravočasno obvesti deležnike o vseh 
podrobnostih ter določi operativni potek dela. Potrebno število deležnikov za izvedbo skupnih del 
se določi na podlagi vrste ter obsega dela. V kolikor se deležnik ne udeležuje skupnega dela,  
poskrbi za nadomestno osebo, ki opravi delo. V primeru, da tega ne stori, upravni odbor določi 
višino letne članarine, ki je sorazmerna s številom organiziranih skupnih del čez leto. V večini 
primerov na nesodelovanje oziroma nezmožnost sodelovanja vplivajo bolezen, starost ter fizična 
zmogljivost deležnika. Glede na to, da povprečna starost deležnika v vseh treh urbarialnih 
skupnostih presega 60 let, je organizacija skupnih del bistveno otežena.  
Letna članarina v US predstavlja obvezni denarni prispevek deležnikov skupnosti, ki se določi na 
podlagi potreb US za varstvena in gojitvena dela ter dela za vzdrževanje in izgradnjo gozdnih cest, 
organiziranih skupnih del čez leto ter izrednih sprememb znotraj US (npr. izgradnja avtoceste, 
gozdne ujme itd.). Temelji na dogovoru vseh deležnikov, terja pa se od vseh deležnikov, ki se ne 
udeležijo vnaprej načrtovanega skupnega dela ter niti ne poskrbijo za nadomestno osebo. Višina 
članarine se obračuna na podlagi velikosti deleža in glede na delež predvidenih ur skupnega dela 
znotraj US. Primer: 200 deležev je opredeljenih z 8 urami skupnega dela, pri čemer se računa urna 
postavka 5 EUR. V kolikor se deležnik ne udeleži 8 ur skupnega dela za predvideno leto, plača 
Bernard B. Presoja organizacije gospodarjenja v gozdovih urbarialnih skupnosti na območju Murske Sobote  40  
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj, Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017 
 
 
članarino v višini 40 EUR. V preteklosti je bila letna članarina pojmovana zgolj v obliki dela, ki 
je predstavljala vložek vsakega deležnika. V finančni obliki je bila uvedenaokoli leta 1990.  
Kadar organizacija skupnega dela zgolj s sodelovanjem deležnikov ni možna, dodatno delovno 
silo predstavljajo vaščani iz posameznih območij US. Prednost imajo osebe, ki so sposobne za 
delo ter nezaposlene osebe. Plačilo je izvedeno po vnaprej določeni urni postavki ali pa po učinku, 
v nekaterih primerih lahko tudi v obliki dodeljenega lesa. Slednjo možnost plačila določi upravni 
odbor in plačilo dodeli vaščanu, ki redno sodeluje pri opravilih skupnih del in ki ne razpolaga z 
deležem v gozdu US oziroma razpolaga z zelo nizkim deležem. 
Socialna vloga US je torej možnost organizacije skupnih del pa tudi organizacija posamičnih del. 
Usposobljenost za delo v gozdu je nizka. Lastniki gozdov so zainteresirani za dodatno pridobivanje 
znanja za boljše gospodarjenje z gozdom. Poleg tega tako vaščani kot deležniki pripisujejo velik 
pomen povezovanju lastnikov gozdov (Mavrar, 2009). Skupnega organiziranja dela znotraj US je 
vedno več. Razlogi za to pa so različni:  
- starostna struktura deležnikov,  
- zavedanje vaščanov o nevarnostih pri delu v gozdu,  
- nepoznavanje varnega načina dela z motorno žago in traktorjem,  
- naraščajoče nezanimanje med mladimi ter neprimerna opremljenost za delo v gozdu. 
V večini primerov organizacija dela poteka znotraj posamezne US in zajema dve skupini 
posameznikov. Prva skupina razpolaga s potrebnim znanjem ter potrebno mehanizacijo, druga 
skupina pa zaradi različinih dejavnikov, kot so starost, bolezen, finančno stanje ipd., potrebuje 
pomoč pri delu, ki ga je potrebno opraviti v zvezi s pridobljeno količino lesa. To nasprotje je 
prisotno v vseh US in se zaradi starostne strukture iz leta v leto veča. Pomoč in podporo lahko 
zagotavlja le sodelovanje vseh deležnikov. 
Bogatajeva (2008) omenja prispevek slovenskih agrarnih skupnosti v javno dobro z omogočanjem 
prostega dostopa na svojo posest, npr. v gozd, ter vse okoljske vloge svoje posesti. V našem 
primeru gozd za sekundarne dobrine, kot so gobe, koristijo večinoma vaščani, težav zaradi 
obmejne lokacija ne omenjajo. Prav tako se ne omenja dodatne škode v gozdovih US zaradi 
obiskovalcev. Kot primera skupnih interesov krajanov ter posameznih US navajamo vzdrževanje 
oziroma gradnjo gozdnih cest in poti ter preskrbo javnih vaških ustanov, npr. kulturnega in 
gasilskega doma, z lesom za kurjavo. Preskrba v tem primeru predstavlja dovoljšnjo količino lesa 
za kurjavo za celo leto. 
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6.5. PRIMERJAVA GOZDA INDIVIDUALNEGA LASTNIŠTVA IN US 
 
Izbrana primera gozdov sta med seboj primerljiva v rastnih pogojih in samem stanju gozdov. Oba 
sta zasebna, vendar je individualno lastništvo značilnost za kraj Kobilje, s katerim smo primerjali 
US Čentiba.  
Preglednica 7: Primerjava zasebnega gozdnega kompleksa Kobilje in US Čentiba 
 
US Čentiba Zasebni gozdni kompleks Kobilje 
Velikost (ha) 38.65 30.03 
Lesna zaloga (m3/ha) 284 290 
Skupna lesna zaloga (m3) 11053 8709 
Skupni dovoljeni 10-letni posek (m3/ha) 62.6 56.7 
Gozdna združba Vicio oroboidi 
- Fagetum 
Castaneo sativae-Fagetu,Pruno padi-
Carpinetum betuli in Lonicero 
Caprifolii-Quercetum roboris 
Razvojna faza debeljak 
(74%), 
drogovnjak 
(13%), 
raznomeni 
sestoj (7%), 
maldovje (4%) 
debeljak (100%) 
Realizacija poseka (%) 105.5 77.1 
 
 
Slika 20: Primerjava realizacije sečenj kompleksa zasebnih gozdov na območju Kobilja ter US Čentiba 
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Iz Slike 20 je razvidno, da je v primeru kompleksa zasebnih gozdov v Kobilju realizacija poseka 
znašala 77.1 %, v primeru gozda urbarialne skupnosti pa 105.5 %. Na podlagi podatkov, 
pridobljenih iz gozdnogospodarskih načrtov za načrtovalno obdobje od leta 1993 do 2002, je 
razvidno, da je skupni dovoljen posek za obravnavani zasebni gozd znašal 720 m3. Realiziranega 
poseka je bilo 566 m3, kar je 44 % manj, kot je bilo načrtovano za obdobje med 2003 in 2012.  
Na podlagi primerjave lesne zaloge, razvojnih faz ter drevesne sestave smo ugotovili bistvena 
odstopanja zgolj pri drevesni sestavi ter pri intenziteti gospodarjenja. V obravnavanem kompleksu 
zasebnih gozdov prevladuje razvojna faza debeljaka, ki je opredeljena z nizko stopnjo 
intenzivnosti gospodarjenja v preteklih dvajsetih letih. Ta je izhajala iz nezainteresiranosti 
lastnikov. Dovoljena sečnja za obdobje desetih let je znašala manj kot 15 % lesne zaloge. V kolikor 
bi bila dovoljena sečnja za pretekla obdobja večja, lahko sklepamo na še manjšo stopnjo 
realiziranega poseka. 
 
6.6. RAZLIKE V GOSPODARJENJU Z GOZDOVI MED US PINCE, DOLINA IN ČENTIBA 
 
Največjo razliko pri gospodarjenju z gozdovi US beležimo v postopkih delitve drv. Postopki 
vsebujejo posebnosti, kot je cenitev stoječega lesa, ki smo jo uporabili kot kazalec učinkovitosti 
gospodarjenja v posameznih US. 
Pri vseh treh metodah cenitve stoječega lesa predstavljajo opisani postopki samo izhodišče za 
določitev končne ocene. Končna vrednost se določi z upoštevanjem drevesne vrste, lokacije, 
kakovosti ter višine drevesa. 
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6.6.1. Primerjava treh US na podlagi različnih metod cenitve stoječega lesa 
 
 
Slika 21: Primerjava aritmetičnih sredin razlik med izmerjenim in ocenjenim volumnom drevesa po treh 
metodah cenitve stoječega lesa 
Metoda 1 opisuje postopek cenitve stoječega lesa v primeru US Pince, Metoda 2 v primeru US 
Dolina, Metoda 3 pa v primeru US Čentiba. Vrednosti X v grafikonu (Slika 21) predstavljajo 
srednje vrednosti, in sicer aritmetične sredine. Te smo izračunali kot vsoto vseh razlik med 
izmerjenim in ocenjenim volumnom drevesa, podeljeno s številom vseh opravljenih meritev 
dreves znotraj ene US. Najnižjo vrednost aritmetične sredine razlik smo ugotovili pri Metodi 1 z 
0.21 m3, sledita Metoda 2 z 0.41 m3 ter Metoda 3 z 0.45 m3.  
Sklepamo, da v primeru US uporaba enovhodnih prirejenih Schaefferjevih volumenskih tarif 
poveča natančnost določitve volumna stoječega drevesa. Osnovo zaradi večjega odstopanja pri 
Metodah 2 in 3 predstavljajo večje razlike med izmerjenim in ocenjenim volumnom drevesa. 
Končna ocena poleg že upoštevanega odstopanja vključuje še dodatek k oceni, določen na podlagi 
obravnavane drevesne vrste, ocenjene kakovosti in višine drevesa, lokacije le-tega ter okularne 
ocene skupine ocenjevalcev. 
 
6.6.2. Odstopanja med ocenjeno in izmerjeno količino lesa glede na drevesno vrsto 
 
Skupina ocenjevalcev posameznih urbarialnih skupnosti največjo težo poleg ocenjenega volumna 
posameznega drevesa pripisuje drevesni vrsti.  
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Slika 22: Srednje vrednosti razlik ocenjenih in izmerjenih količin po drevesnih vrstah ocenjene po Metodi 1 
 
Grafikon (Slika 22) prikazuje srednje vrednosti odstopanj med ocenjeno ter izmerjeno količino 
lesa za posamezno drevesno vrsto z uporabo cenitve po Metodi 1. 
Iz rezultatov je razvidno, da so bile podane ocene pri Metodi 1 višje pri drevesnih vrstah dob in 
gorski javor ter nižje pri drevesnih vrstah bukev, maklen, navadni gaber in navadna robinija. Iz 
tega lahko sklepamo, da je skupina ocenjevalcev pri podaji končne ocene stoječega drevesa 
predvsem upoštevala drevesno vrsto ter ocenjeno kvaliteto stoječega drevesa. Drevesna vrsta dob 
predstavlja v teh gozdovih gospodarsko najbolj zanimivo vrsto in je na obravnavanem odseku 
hkrati najbolj zastopana (ok. 65 %). Iz tega je razvidno, da skupno gospodarjenje nudi dodatno 
priložnost v skupnem trženju lesnih sortimentov. 
 
Slika 23: Srednje vrednosti razlik ocenjenih in izmerjenih količin po drevesnih vrstah ocenjene po Metodi 2 
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Grafikon (Slika 23) prikazuje srednje vrednosti odstopanj med ocenjeno ter izmerjeno količino 
lesa za posamezno drevesno vrsto z uporabo cenitve po Metodi 2. 
Na podlagi terenskega pregleda obravnavanega območja lahko sklepamo, da so v primeru 
ocenjevanja drevesnih vrst bukve in navadnega gabra ocenjevalci primarno upoštevali lokacije 
obravnavanih dreves, ki so bile ugodne za posek in spravilo lesa. V primeru navadne robinije in 
zelenega bora sklepamo na podajo nižjih ocen zaradi manjših premerov ter gospodarsko 
nezanimivih drevesnih vrst na obravnavanem območju. 
Kriteriji za podajo ocen stoječega lesa med ocenjevalci niso povsem enotni. To pomeni, da se 
ocenjevalci sproti prilagajajo drevesnim vrstam, lokaciji in kakovosti drevesa. Prilagajanje 
mikrolokalni situaciji ponazarja prednost US, ker si niti masovni pristopi niti posamezniki tega ne 
morejo privoščiti. 
 
Slika 24: Srednje vrednosti razlik ocenjenih in izmerjenih količin po drevesnih vrstah ocenjene po Metodi 3 
 
V primeru Slike 24, ki ponazarja cenitev po Metodi 3 v US Čentiba je razvidno, da so z izjemo 
drevesne vrste bukev, katere odstopanje je pozitivno, srednje vrednosti odstopanj ostalih drevesnih 
vrst nižje. Pravi kostanj nastopa kot osamelec. Vzrok za nizko oceno kostanja je upoštevanje slabše 
kakovosti stoječega drevesa. V lesni zalogi US močno prevladuje bukev. Podane ocene na podlagi 
izmerjenega oz. ocenjenega volumna za vrednost bukve se bistveno ne razlikujejo. Večinoma se 
upoštevajo dejavniki lokacije, višine ter kvalitete stoječega drevesa, v kolikor le-ta zniža njeno 
ocenjeno vrednost. 
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6.6.3. Primerjava treh US na podlagi postopka delitve drv 
 
 
Slika 25: Primerjava srednjih vrednosti razlik med pripadajočo ter pridobljeno količino lesa na deležnika po 
US 
 
S pomočjo kvantilnega ranga smo opazovali razlike med ocenjenimi ter dejanskimi vrednostmi 
volumnov posameznih dreves glede na uporabljeno metodo. S pomočjo postopka delitve drv smo 
obravnavana drevesa pripisali posameznim deležnikom.  
Grafikon (Slika 25) kaže srednje vrednosti razlik med pripadajočo ter pridobljeno količino lesa na 
deležnika znotraj posameznih US. Deležniku po opravljeni cenitvi stoječega lesa pripada določena 
količina le-tega. Po postopku delitve drv to količino tudi dobi. Vendar je med pripadajočo in 
pridobljeno količino določena razlika, ki smo jo izračunali za vsako drevo posebej ter ji določili 
srednjo vrednost. Vrednosti X v grafikonu predstavljajo aritmetične sredine vseh odstopanj po 
deležnikih glede na US. Najnižjo absolutno srednjo vrednost odstopanja smo ugotovili pri US 
Pince z 0.59 m3, sledita US Čentiba z 0.63 m3 ter US Dolina z 0.64 m3. Posamezni odkloni so v 
US Pince manjši kot v Dolini ali v Čentibi, kjer je povprečno odstopanje sicer redkejše, a večje. 
Na podlagi dobljenih vrednosti odstopanj smo sklepali na učinkovitost gospodarjenja v 
posameznih US. 
Cenitev stoječega lesa predstavlja izhodišče pri samem postopku delitve drv. Na podlagi dobljenih 
rezultatov lahko sklepamo, da na učinkovitost gospodarjenja znotraj US vplivajo različne metode 
cenitve stoječega lesa. Iz rezultatov je razvidno, da je postopek delitve drv najbolj učinkovit na 
obravnavanem primeru US Pince, sledita US Čentiba ter Dolina. 
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7 REZULTATI Z RAZPRAVO 
Na podlagi rezultatov in informacij iz predstavitve objektov smo dobili primerjavo glede 
učinkovitosti gospodarjenja znotraj posameznih US. Kriterij za učinkovitost gospodarjenja so 
predstavljale srednje vrednosti razlik med pripadajočo ter pridobljeno količino lesa na deležnika 
po posameznih US. Kot najbolj učinkoviti način gospodarjenja smo označili US Pince z 
najmanjšim srednjim absolutnim odstopanjem, in sicer 0.59 m3 na deležnika. V primeru US 
Čentiba je bilo srednje absolutno odstopanje večje, in sicer 0.63 m3. Razlika v primeru US Dolina 
je znašala 0.64 m3. Pomembno vlogo pri izračunih  imajo tudi razlike, nastale na podlagi cenitve 
stoječega lesa. Ugotovili smo, da so bile najnižje razlike cenitve stoječega drevja v primeru US 
Pince z 0.21 m3, sledili sta US Čentiba z 0.41 m3 ter US Dolina z 0.45 m3.  
Po analizi rezultatov postopka delitve drv smo ugotovili, da so razlike pri US Pince med –2.47 m3 
ter 1.91 m3, pri US Dolina med –1.85 m3 in 3.17 m3 in pri US Čentiba med –2.26 m3 in 4.57 m3. 
V kolikor odštejemo vrednosti posameznih članov upravnih odborov US, pridobljenih na podlagi 
njihove funkcije v US, dobimo novo razmerje razlik: za US Pince od –2.47 m3 do 1.48 m3, za US 
Dolina od –1.85 m3 do 1.79 m3 ter za US Čentiba med –2.26 m3 in 2.23 m3. Vzrok za pojav takšnih 
razlik po našem mnenju predstavljajo: 
- cenitev stoječega lesa,  
- postopek delitve drv ter  
- razlike zaradi vrednosti pripisane količine lesa članom upravnih odborov, kar znaša 
ekvivalent 200 deležev.  
Pri vseh treh opisanih metodah delitve drv je deležnikom, glede na njihovo deležništvo, 
omogočena prosta izbira stoječega drevesa. Na podlagi naše ocene lahko potrdimo, da dobljena 
odstopanja glede na posamezne US ne predstavljajo dolgoročnega problema za posamezne 
deležnike. Podano oceno utemeljujemo z majhnim odstopanjem pri postopku delitve drv ter s 
kratkoročnostjo učinka samega postopka. 
Večletno kulturo takšnega načina gospodarjenja v US predstavljajo: 
- vsakoletno opravljena gojitvena ter varnostna dela,  
- pravočasno opravljen postopek delitve drv ter  
- pravočasno realiziran posek. 
To so hkrati kazalniki, ki zagotavljajo trajnost. Žal so US v tem kontekstu povsem spregledane, 
slabo jih poznamo, preučujejo pa jih le posamezniki (študentje, raziskovalci izven godarstva in le 
posamično znotraj njega). Naša analiza kaže na starodavno socialno dinamiko, ki se mikrolokalno 
prilagaja konkretni situaciji, kar je dolgotrajno, zato tudi drago, a za lokalne prebivalce pomembno 
z več vidikov, zato so prakso ohranili. Ne gre namreč le za les, ampak za odnos do gozda kot celote 
ter njegovo vlogo za lokalno prebivalstvo. Hipotezo način organizacije dela v US vodi do bolj 
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trajnostnega, večnamenskega načina gospodarjenja ter boljšega izkoristka proizvodnih 
zmogljivosti gozda smo potrdili. Ugotovili smo namreč naslednje prednosti skupnostnega 
upravljanja z gozdom: 
- upoštevanje strokovnih stališč in odločitev revirnega gozdarja Zavoda za gozdove 
Slovenije, 
- realizacija gojitvenih in varstvenih del, 
- realizacija sečnje, 
- redno izvedena dela za vzdrževanje gozdnih cest, 
- predvsem pa medsebojna povezanost lastnikov, kar je po ugotovitvah Malovrhove (2006) 
ena ključnih šibkih točk zasebnega sektorja v Sloveniji. 
Gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji se izvaja na podlagi načel trajnosti, sonaravnosti in 
večnamenskosti. Načela uresničujemo s celovitim in načrtnim usmerjanjem razvoja gozdov. 
Pridobivanje lesa je skladno s potenciali in stanjem gozda, temu so prilagojeni gozdnogojitveni 
ukrepi, ki zagotavljajo ohranjanje naravne sestave gozdnih življenjskih združb in njihovo biotsko 
raznovrstnost ter krepijo uresničevanje tudi drugih proizvodnih, ekoloških in socialnih funkcij 
(Zafran, 2013). Način organizacije dela v US vodi do bolj trajnostnega, večnamenskega načina 
gospodarjenja ter boljšega izkoristka proizvodnih zmogljivosti gozda. V obravnavanih gozdovih 
prevladujejo lesnoproizvodna funkcija, funkcija ohranjanja naravnih vrednot, funkcija ohranjanja 
biotske raznovrstnosti, klimatska funkcija, higiensko-zdravstvena funkcija ter funkcija 
pridobivanja drugih gozdnih dobrin. 
Zato smo prednost skupnega gospodarjenja dodatno podkrepili s primerjavo gozdov (1) 
posamičnega zasebnega lastništva iz območja Kobilje in (2) US Čentiba. Kriterij za primerjavo je 
predstavljala realizacija poseka za preteklo načrtovalno obdobje. Iz dobljenih podatkov je 
razvidno, da je ralizacija poseka na območju gozda posamičnega zasebnega lastništva znašala 77.1 
%, na primeru US pa 105.5 %. Na podlagi dobljenih rezultatov smo hipotezo realizacija poseka je 
v primeru gozdov US višja kakor v zasebnih gozdovih, ki imajo podobno površino in število ter 
velikostno strukturo lastnikov gozdov sprejeli. 
Skupni način gospodarjenja, ki smo ga obravnavali na primerih US Pince, Dolina in Čentiba, 
prikazuje rezultat sodelovanja vseh članov US. Organizacija dela v US obsega skupno delo, to pa 
od vsakega člana zahteva svoj prispevek. Ta je lahko v obliki opravljenega dela za skupnost 
oziroma v obliki višine letne članarine, ki predstavlja neke vrste kaznen za neopravljeno delo za 
skupnost. Upravni odbor določi višino letne članarine. Velikost posameznega deleža ne igra vloge 
pri količini opravljenega dela oziroma višini kazni, torej sta aktivnost lastnika gozda in 
upravičenost do koristi iz gozda med seboj neodvisna. Opazovanje procesov cenitve dreves in 
delitve drv sta pokazala pomembno vlogo pravičnosti, za doseganje katere so vzpostavljeni 
razmeroma dolgi in zapleteni postopki, ki pa jih kot lokalno prakso večina (starejših) pozna in 
dejansko živi. V njih je osebna prisotnost pomemben element, torej je pasivnost lastnika otežena 
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že s samimi pravili delovanja US. Prispevek posameznika v obliki dela oziroma plačila letne 
članarine prisili posameznega člana v ohranjanje neprekinjene vezi med njim in gozdom. To prisilo 
deležniki pojmujejo kot svojo dolžnost, ki pa zaradi vloge dediščine pri posameznih deležnikih 
dobi dodatno težo. Prednosti dedovanja na podlagi ZAgrS, ki smo jo prikazali v povzetku 
pomembnejših členov, jasno prikaže prednost dedičev z interesom ter s stalnim prebivališčem na 
območju, kjer leži agrarna skupnost. Ta hkrati pri njih vzbudi občutek pripadnosti skupnosti.  
Jasen pokazatelj prednosti povezanosti lastnikov so redno opravljena gojitvena in varstvena dela 
ter dela za izgradnjo in vzdrževanje gozdnih cest. Postopek cenitve stoječega lesa ter delitev drv 
deležniki pojmujejo kot vaški praznik, ki se ga udeleži vsak deležnik oziroma njegov predstavnik. 
Prednost skupne organizacije dela se je pokazala tudi v primeru poseka večjega dela gozda za 
potrebe izgradnje avtoceste leta 2003, kjer je celotno organizacijo dela prevzela US in s pomočjo 
skupnega odločanja hitro in za deležnike ugodno rešila nastalo situacijo. Prednost skupnega 
organiziranja je razvidna tudi drugod po Sloveniji. Na podlagi ustnega vira smo smo dobili 
informacijo o primeru agrarne skupnosti na območju Bohinja, kjer so se na primer lastniki agrarne 
skupnosti takoj in učinkovito lotili območij, ogroženih z lubadarjem. Ostale oblike lastništva so 
imele več težav. 
Iz dolžnosti, opravljenega dela oziroma plačane letne članarine izhaja tudi večja želja po 
ugodnosti, ki deležniku pripada na podlagi članstva v US. Vloženo delo, skrb, trud, dolžnost in 
pripadnost skupnosti pri deležnikih vzbudijo občutek po večji zaslugi in spoštovanju zaradi 
pripadajoče količine lesa. To potrjuje udeležba pri organiziciji skupnih del, pri delitvi drv in 
licitaciji ter velikost realiziranega poseka. V primeru, da pri skupnem delu sodeluje tudi vaščan, ki 
ni deležnik, ugodnost zanj predstavlja plačilo za opravljeno delo. Torej je tudi z vidika 
vključevanja ne-upravičencev dosežena pravičnost, kar pa je lahko tudi motiv za (morebitno 
nadaljnje) sodelovanje.  
Gozdovi urbarialnih skupnosti se nahajajo v neposredni bližini vasi. Ne glede na to, da vsi vaščani 
niso deležniki, zanje urbarialni gozdovi prav tako predstavljajo dodano vrednost. S tem ne mislimo 
zgolj na večnamensko rabo urbarialnih gozdov, temveč tudi na dodatno možnost zaslužka, ki ga 
nudi ta gozd. Pri večnamenski rabi teh gozdov lahko poudarimo tudi pomembno lovno 
gospodarsko funkcijo, pri kateri ima pomembno vlogo Lovska družina Petišovci. Člani le-te niso 
hkrati člani US. 
Prispevek v obliki letne članarine si razlagamo s težnjo US po prilagoditvi na družbene okoliščine. 
Ta vez z gozdom je prisotna že iz preteklih generacij, vendar v nekoliko drugačni obliki. Poudarek 
na skupnem delu je namreč bil nekoč večji. Iz tega sledi, da je bil prispevek nekoč večinoma podan 
v obliki opravljenega fizičnega dela, v današnjem času pa je odseljevanje in nezanimanje mladih 
za takšno obliko gospodarjenja privedlo do nižje stopnje skupnega dela in hkrati uvedbe letne 
članarine za neopravljena dela za zagotavljanje opravljenih del. Prilagoditve na spremenjene 
družbene okoliščine se opažajo tudi pri različnih metodah cenitve stoječega lesa. Primer za to so 
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Metoda 1 v US Pince, Metoda 2 v US Dolina ter Metoda 3 v US Čentiba. Z uporabo enovhodnih 
tarif pri Metodi 1 je viden bistven napredek v smeri pravičnejše delitve pripadajoče količine lesa.  
US so se prilagajale spremembam. Tako so npr. v obdobju okoli leta 1990 uvedli obvezno 
članarino za deležnike, ki ne opravljajo skupnih del, v obdobju okoli leta 2010 pa so pričeli 
uporabljati enovhodne tarife za oceno volumna lesa. Iz tega sklepamo, da se US kljub visoki 
povprečni starosti njenih deležnikov prilagajajo spremembam, predvsem v smeri vključevanja 
znanja, kar omogoča doseganje večje učinkovitosti in pravične delitve gozdnih dobrin. Na 
prilagodljivost US tekom let v literaturi opozarja tudi analiza prilagajanja agrarnih skupnosti v 
Alpah (Gatto in Bogataj, 2015). 
Pri zasebnih lastnikih gozda je drugače. Niso organizirani v organizacijo, ki bi delo organizirala, 
kot je to počela US. Naša opazovanja nakazujejo tudi na nižjo navezanost na gozd ter posledično 
na manjšo skrb za gojenje, varstvo in vzdrževanje infrastrukture. K temu dodatno pripomorejo 
večja stopnja odseljevanja, višja starostna struktura ter močna razdrobljenost gozdarskih parcel, ki 
so značilne za obravnavano območje. 
Na podlagi opazovanja in analize treh US v Prekmurju ter njihove primerjave s podobnim gozdom 
v individualni zasebni lasti sklepamo, da družbena kohezija skupnosti lahko prispeva k boljši 
učinkovitosti gospodarjenja z gozdom ter višji kakovosti gospodarjenja z gozdom nasploh. V 
našem primeru govorimo o organiziranosti na lokalni ravni, ki zaradi manjšega števila vključenih 
posameznikov in posledično tudi lažjega poenotenja ter upoštevanja vsakega posameznika lažje 
privede do lokalne povezanosti, katere skupni cilj predstavlja gozd. Hipotezo tradicija povezovanja 
vpliva na učinke gospodarjenja z gozdom potrdimo. 
Na podlagi predstavljenih spoznanj za v prihodnje predlagamo nadaljnjo strokovno podporo 
Zavoda za gozdove Slovenije US v obliki sodelovanja revirnega gozdarja. Poseganja v same 
procese in delovanje US ne priporočamo. Lastnost prilagoditve na družbene razmere je prisotna v 
vseh US in ocenjujemo, da dodatni pristiski zunanjih opazovalcev ne vodijo do pozitivnega vpliva 
na same US. Predlagamo večjo vključitev mladih v delovanje in procese US. Prav tako predlagamo 
večji prenos deležev na mlajše generacije, kar bi imelo za posledico več mladih lastnikov gozdov. 
Za lažje obravnavanje gozda kot celote predlagamo povezovanje individualnih lastnikov gozdov. 
Glede na močno razdrobljenost in majhne parcele na obravnavanem primeru ocenjujemo, da v tem 
trenutku skupno gospodarjenje predstavlja najboljšo rešitev. Pri tem ne poudarjamo povezanosti 
po vzoru US, temveč bolj aktivno vključitev individualnih lastnikov v Društvo lastnikov gozdov 
Prekmurja. Društvo skrbi za  izobraževanje na področju gospodarjenja z gozdom, varnega dela in 
uporabe lesa kot vira energije, skupno ureja nabavo gozdarske opreme ter seznanja člane z 
možnostmi pridobivanja državnih in evropskih sredstev. 
Za Prekmurje je po naših podatkih to prva javna predstavitev in analiza procesa, ki poteka drugače 
kot v drugih slovenskih regijah. Zato je po našem mnenju posebej zanimiva ne le z vidika presoje 
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učinkovitosti gospodarjenja z gozdom, ampak tudi z vidika preučevanja ne-individualnega 
zasebnega lastništva virov, torej tudi vode, infrastrukture in ostalih objektov.  
Pomembnost opisanega vira za lokalno prebivalstvo bi zaključili z dogodkom iz preteklosti, ki je 
marsikateremu starejšemu deležniku ostal v spominu. Leta 1960 se je US Pince odločila za nakup 
prvega televizorja v vasi. Ta je bil postavljen v vaškem domu in je za uporabo bil na voljo vsem 
vaščanom ter tako omogočal druženje in zabavo ob večernih urah. Nakup televizorja so financirali 
z določeno količino skupno prodanih hrastovih hlodov iz gozda US. 
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8 POVZETEK 
 
Gospodarjenje v gozdovih US ima na obravnavanem območju dolgo in bogato tradicijo, kljub 
temu je njihovo delovanje širši okolici še precej neznano. Delo javne gozdarske službe, predvsem 
Zavoda za gozdove Slovenije, na obravnavanem območju zajema izdelavo gozdnogospodarskih 
načrtov, delo na področju gojenja in varstva gozdov, strokovno usmerjanje na področju gozdne 
tehnike ter razvoja podeželja. V tej magistrski nalogi smo podrobno predstavili posebnosti pri 
skupnem načinu gospodarjenja v obravnavanih US, to sta tradicionalna cenitev stoječega lesa ter 
delitev drv. 
Skupaj s člani upravnih odborov posameznih urbarialnih skupnosti ter gozdnognogospodarskih 
načrtov za gozdnogospodarske enote smo predstavili stanje gozdov na obravnavanih območjih ter 
podrobnosti njihovega delovanja. Osrednjo pozornost smo namenili postopkom delitve drv, na 
podlagi katerih smo primerjali učinkovitost gospodarjenja v posameznih urbarialnih skupnostih. 
Razlike med postopki delitve drv smo prikazali s pomočjo rezultatov primerjav cenitve stoječega 
lesa. Postopki cenitev stoječega lesa se razlikuje po postopku določitve volumna stoječega drevesa. 
Metoda 1 v primeru US Pince vključuje določitev volumna drevesa na podlagi enovhodnih 
prirejenih Schaefferjevih volumenskih tarif, Metoda 2 v primeru US Dolina temelji na okularni 
oceni ter izkušnjah skupine ocenjevalcev, Metoda 3 v primeru US Čentiba pa določa volumne na 
podlagi v preteklosti podanih ocen, ki so pripisane določenim prsnim premerom.  
Za posamezna drevesa smo izračunali razlike med njihovo ocenjeno ter izmerjeno vrednostjo. 
Rezultate smo prikazali na podlagi primerjav srednjih vrednosti razlik med pripadajočo ter 
dobljeno količino lesa po US. Ugotovili smo, da cenitev stoječega lesa ter postopek delitve drv 
vplivata na učinkovitost gospodarjenja po US. Prednost skupnega gospodarjenja smo dodatno 
ugotovili s primerjavo gospodarjenja z gozdom v posamični zasebni lasti z območja Kobilja in 
gozdom US Čentiba. 
Učinkovitost gospodarjenja smo prikazali z obravnavo treh različnih metod cenitve lesa. Ugotovili 
smo, da se glede delitve lesa najbolj učinkovito gospodari v US Pince, sledita US Čentiba in 
Dolina.  
V sami raziskavi smo preučili tudi socialni pomen US za vasi na obravnavanih območjih. 
Raziskava je obsegala območja vseh treh US ter njim podobno površino individualnega lastništva 
gozda na območju Kobilja.  Ugotovili smo, da večletno kulturo takšnega načina gospodarjenja v 
US predstavljajo vsakoletno opravljena gojitvena ter varnostna dela, pravočasno opravljen 
postopek delitve drv ter pravočasno realiziran posek. 
Analizirali smo starodavno socialno dinamiko, ki se lokalno prilagaja konkretni situaciji ter 
družbenim spremembam skozi čas. Ugotovili smo, da je takšen način organizacije dolgotrajen in 
tudi finančno zahteven, vendar za lokalne prebivalce pomemben z več vidikov, zato so ga ohranili 
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in to počnejo še naprej. V primeru gospodarjenja z US ne gre zgolj za les, temveč za odnos do 
gozda kot celote ter za njegovo vlogo za lokalno prebivalstvo. Kot prednost skupnostnega 
upravljanja z gozdom smo omenili upoštevanje strokovnih stališč in odločitev revirnega gozdarja, 
realizacijo gojitvenih in varstvenih del, realizacijo sečnje, redno izvedena dela za vzdrževanje 
gozdnih cest, medsebojno povezanost lastnikov, kar je po ugotovitvah Malovrhove (2006) ena 
ključnih šibkih točk zasebnega sektorja v Sloveniji. 
Prednost skupnega gospodarjenja smo dodatno podkrepili s primerjavo gozdov (1) posamičnega 
zasebnega lastništva z območja Kobilja in (2) urbarialne skupnosti Čentiba. Na podlagi analize 
socialne strukture US smo ugotovili, da družbena kohezija skupnosti lahko prispeva k boljši 
učinkovitosti gospodarjenja z gozdom ter višji kakovosti gospodarjenja z gozdom nasploh.  
Naloga je bila izdelana za prikaz kulture in tradicije povezovanja na podočju US, za prikaz njihove 
sposobnosti ohranitve ter svojevrstnosti. 
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PRILOGE 
 
Priloga A: Preglednica deležništva in delitve drv v urbarialni skupnosti Pince 
Deležnik Delež Delež 
(%) 
Pripadajoča 
količina 
lesa (m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina 
lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen lesa 
(m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen lesa 
(m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa (m3) 
Absolutna razlika 
med pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  ter 
pripadajočo količino 
lesa (m3) 
Deležnik 1 150 0.7 2.35 200 2.15 2.19 -0.17 0.17 
Deležnik 2 125 0.6 1.96 150 1.61 1.96 -0.01 0.01 
Deležnik 3 180 0.9 2.82 250 2.69 3.41 0.58 0.58 
Deležnik 4 420 2.1 6.59 550 5.91 7.41 0.82 0.82 
Deležnik 5 120 0.6 1.88 75 0.81 1.83 -0.06 0.06 
Deležnik 6 180 0.9 2.82 240 2.58 2.43 -0.40 0.40 
Deležnik 7 265 1.3 4.16 360 3.87 6.01 1.85 1.85 
Deležnik 8 155 0.8 2.43 200 2.15 2.05 -0.39 0.39 
Deležnik 9 100 0.5 1.57 130 1.40 1.35 -0.22 0.22 
Deležnik 10 620 3.1 9.73 830 8.92 8.66 -1.07 1.07 
Deležnik 11 100 0.5 1.57 130 1.40 1.45 -0.12 0.12 
Deležnik 12 1075 5.3 16.87 1830 19.66 17.72 0.85 0.85 
Deležnik 13 75 0.4 1.18 100 1.07 1.26 0.08 0.08 
Deležnik 14 75 0.4 1.18 100 1.07 1.19 0.01 0.01 
Deležnik 15 670 3.3 10.51 710 8.79 11.99 1.48 1.48 
Deležnik 16 1000 5.0 15.69 1450 15.58 14.17 -1.52 1.52 
Deležnik 17 200 1.0 3.14 300 3.22 2.53 -0.61 0.61 
Deležnik 18 180 0.9 2.82 280 3.01 3.26 0.43 0.43 
Deležnik 19 365 1.8 5.73 540 5.68 5.89 0.16 0.16 
Deležnik 20 470 2.3 7.37 610 6.55 6.12 -1.26 1.26 
Deležnik 21 85 0.4 1.33 125 1.34 2.18 0.84 0.84 
Deležnik 22 300 1.5 4.71 550 4.91 5.01 0.30 0.30 
Deležnik 23 225 1.1 3.53 380 4.08 3.53 0.00 0.00 
Deležnik 24 300 1.5 4.71 380 5.08 4.53 -0.18 0.18 
Deležnik 25 280 1.4 4.39 380 4.08 4.59 0.19 0.19 
 
"se nadaljuje" 
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"nadaljevanje Priloge A" 
Deležnik Delež Delež 
(%) 
Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljen
a ocenjena 
količina 
lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen lesa 
(m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen lesa 
(m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa (m3) 
Absolutna razlika 
med pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  ter 
pripadajočo količino 
lesa (m3) 
Deležnik 26 25 0.1 0.39 35 0.38 0.88 0.48 0.48 
Deležnik 27 60 0.3 0.94 90 0.97 1.05 0.10 0.10 
Deležnik 28 637.5 3.2 10.00 1100 11.82 11.87 1.86 1.86 
Deležnik 29 230 1.1 3.61 290 3.12 2.97 -0.64 0.64 
Deležnik 30 615 3.0 9.65 830 8.92 8.76 -0.89 0.89 
Deležnik 31 80 0.4 1.26 110 1.18 1.46 0.20 0.20 
Deležnik 32 620 3.1 9.73 1200 12.89 11.53 1.80 1.80 
Deležnik 33 700 3.5 10.98 920 9.89 9.29 -1.70 1.70 
Deležnik 34 225 1.1 3.53 305 3.28 4.16 0.63 0.63 
Deležnik 35 245 1.2 3.84 330 3.55 3.43 -0.42 0.42 
Deležnik 36 275 1.4 4.31 315 4.38 4.39 0.08 0.08 
Deležnik 37 150 0.7 2.35 210 2.26 2.90 0.54 0.54 
Deležnik 38 100 0.5 1.57 200 2.15 2.18 0.61 0.61 
Deležnik 39 215 1.1 3.37 360 3.87 3.63 0.25 0.25 
Deležnik 40 50 0.2 0.78 320 2.44 0.84 0.06 0.06 
Deležnik 41 120 0.6 1.88 160 1.72 1.82 -0.07 0.07 
Deležnik 42 225 1.1 3.53 340 3.65 3.59 0.06 0.06 
Deležnik 43 200 1.0 3.14 465 5.00 4.97 1.83 1.83 
Deležnik 44 50 0.2 0.78 75 0.81 1.02 0.23 0.23 
Deležnik 45 225 1.1 3.53 335 3.60 3.61 0.08 0.08 
Deležnik 46 715 3.5 11.22 945 10.15 10.65 -0.57 0.57 
Deležnik 47 300 1.5 4.71 690 7.41 6.62 1.91 1.91 
Deležnik 48 295 1.5 4.63 400 4.30 4.20 -0.43 0.43 
Deležnik 49 180 0.9 2.82 250 2.69 2.49 -0.34 0.34 
Deležnik 50 780 3.9 12.24 1045 12.33 10.77 -1.47 1.47 
 
"se nadaljuje" 
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"nadaljevanje Priloge A" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen lesa 
(m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 51 200 1.0 3.14 270 2.90 3.42 0.28 0.28 
Deležnik 52 865 4.3 13.57 1320 14.18 12.99 -0.59 0.59 
Deležnik 53 300 1.5 4.71 410 4.41 3.72 -0.99 0.99 
Deležnik 54 150 0.7 2.35 0 0.00 0.00 -2.35 2.35 
Deležnik 55 205 1.0 3.22 300 3.22 3.26 0.04 0.04 
Deležnik 56 500 2.5 7.85 650 6.98 7.04 -0.81 0.81 
Deležnik 57 260 1.3 4.08 295 3.17 3.55 -0.53 0.53 
Deležnik 58 120 0.6 1.88 430 4.62 1.66 -0.23 0.23 
Deležnik 59 125 0.6 1.96 345 3.71 3.08 1.11 1.11 
Deležnik 60 40 0.2 0.63 55 0.59 0.92 0.29 0.29 
Deležnik 61 50 0.2 0.78 65 0.70 1.27 0.48 0.48 
Deležnik 62 550 2.7 8.63 740 7.95 8.41 -0.22 0.22 
Deležnik 63 150 0.7 2.35 0 0.00 0.00 -2.35 2.35 
Deležnik 64 75 0.4 1.18 100 1.07 1.18 0.00 0.00 
Deležnik 65 75 0.4 1.18 100 1.07 1.17 -0.01 0.01 
Deležnik 66 283.3 1.4 4.45 680 7.31 4.75 0.30 0.30 
Deležnik 67 141.7 0.7 2.22 190 2.04 2.43 0.20 0.20 
Deležnik 68 48.3 0.2 0.76 45 0.48 1.22 0.46 0.46 
Deležnik 69 48.3 0.2 0.76 70 0.61 0.69 -0.07 0.07 
Deležnik 70 343.3 1.7 5.39 460 5.08 4.79 -0.60 0.60 
Deležnik 71 70 0.3 1.10 120 1.18 1.38 0.28 0.28 
Deležnik 72 120 0.6 1.88 150 1.61 2.29 0.40 0.40 
Deležnik 73 10 0.0 0.16 20 0.21 0.65 0.49 0.49 
Deležnik 74 20 0.1 0.31 30 0.32 0.61 0.29 0.29 
Deležnik 75 20 0.1 0.31 40 0.43 0.93 0.61 0.61 
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"nadaljevanje Priloge A" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen lesa 
(m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 76 20 0.1 0.31 20 0.21 0.60 0.28 0.28 
Deležnik 77 342.5 1.7 5.37 380 5.08 4.89 -0.48 0.48 
Skupaj 20015 100.0 316.39 29455 316.39 316.39   
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Priloga B: Preglednica deležništva in delitve drv v urbarialni skupnosti Dolina 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen lesa 
(m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen lesa 
(m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 1 87 0.38 1.41 220 1.34 0.98 -0.38 0.38 
Deležnik 2 200 0.88 3.24 310 1.89 2.95 -0.88 0.88 
Deležnik 3 198 0.87 3.21 480 2.93 2.49 -0.87 0.87 
Deležnik 4 336 1.48 5.44 980 5.99 4.71 -1.48 1.48 
Deležnik 5 89 0.39 1.44 700 4.28 3.30 -0.39 0.39 
Deležnik 6 257 1.13 4.16 630 3.85 4.45 -1.13 1.13 
Deležnik 7 100 0.44 1.62 250 1.53 2.62 -0.44 0.44 
Deležnik 8 75 0.33 1.22 180 1.10 1.34 -0.33 0.33 
Deležnik 9 175 0.77 2.84 400 2.44 2.44 -0.77 0.77 
Deležnik 10 227 1.00 3.68 470 2.87 3.46 -1.00 1.00 
Deležnik 11 310 1.37 5.02 800 4.89 4.97 -1.37 1.37 
Deležnik 12 434 1.91 7.03 1780 10.87 9.21 -1.91 1.91 
Deležnik 13 1000 4.41 16.20 2590 15.82 14.62 -4.41 4.41 
Deležnik 14 200 0.88 3.24 600 3.66 3.44 -0.88 0.88 
Deležnik 15 155 0.68 2.51 420 2.57 2.14 -0.68 0.68 
Deležnik 16 245 1.08 3.97 580 3.54 2.67 -1.08 1.08 
Deležnik 17 80 0.35 1.30 190 1.16 0.44 -0.35 0.35 
Deležnik 18 133 0.59 2.15 200 1.22 2.25 -0.59 0.59 
Deležnik 19 291 1.28 4.71 600 3.66 2.93 -1.28 1.28 
Deležnik 20 338 1.49 5.48 830 5.07 4.62 -1.49 1.49 
Deležnik 21 233 1.03 3.78 590 3.60 3.58 -1.03 1.03 
Deležnik 22 254 1.12 4.12 710 4.34 3.56 -1.12 1.12 
Deležnik 23 213 0.94 3.45 500 3.05 2.49 -0.94 0.94 
Deležnik 24 96 0.42 1.56 240 1.47 0.93 -0.42 0.42 
Deležnik 25 190 0.84 3.08 470 2.87 2.23 -0.84 0.84 
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"nadaljevanje Priloge B" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna razlika 
med pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa (m3) 
Deležnik 26 54 0.24 0.87 120 0.73 0.71 -0.24 0.24 
Deležnik 27 175 0.77 2.84 420 2.57 3.03 -0.77 0.77 
Deležnik 28 284 1.25 4.60 740 4.52 3.28 -1.25 1.25 
Deležnik 29 141 0.62 2.28 340 2.08 1.59 -0.62 0.62 
Deležnik 30 500 2.21 8.10 1350 8.24 6.69 -2.21 2.21 
Deležnik 31 332 1.46 5.38 830 5.07 4.57 -1.46 1.46 
Deležnik 32 61 0.27 0.99 100 0.61 0.54 -0.27 0.27 
Deležnik 33 61 0.27 0.99 100 0.61 0.54 -0.27 0.27 
Deležnik 34 141 0.62 2.28 360 2.20 2.97 -0.62 0.62 
Deležnik 35 116 0.51 1.88 230 1.40 1.02 -0.51 0.51 
Deležnik 36 48 0.21 0.78 90 0.55 1.18 -0.21 0.21 
Deležnik 37 209 0.92 3.39 530 3.24 3.75 -0.92 0.92 
Deležnik 38 200 0.88 3.24 500 3.05 2.44 -0.88 0.88 
Deležnik 39 100 0.44 1.62 250 1.53 1.26 -0.44 0.44 
Deležnik 40 200 0.88 3.24 480 2.93 2.69 -0.88 0.88 
Deležnik 41 467 2.06 7.57 1570 9.59 7.94 -2.06 2.06 
Deležnik 42 56 0.25 0.91 110 0.67 1.17 -0.25 0.25 
Deležnik 43 212 0.94 3.43 550 3.36 2.67 -0.94 0.94 
Deležnik 44 36 0.16 0.58 80 0.49 0.42 -0.16 0.16 
Deležnik 45 184 0.81 2.98 460 2.81 3.34 -0.81 0.81 
Deležnik 46 107 0.47 1.73 270 1.65 2.66 -0.47 0.47 
Deležnik 47 576 2.54 9.33 2240 13.68 9.27 -2.54 2.54 
Deležnik 48 120 0.53 1.94 250 1.53 1.87 -0.53 0.53 
Deležnik 49 267 1.18 4.33 880 5.37 7.63 3.17 3.17 
Deležnik 50 132 0.58 2.14 380 2.32 2.53 -0.58 0.58 
 
"se nadaljuje" 
 
 
Bernard B. Presoja organizacije gospodarjenja v gozdovih urbarialnih skupnosti na območju Murske Sobote   
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj, Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017 
 
 
"nadaljevanje Priloge B" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 51 350 1.54 5.67 870 5.31 5.43 -1.54 1.54 
Deležnik 52 164 0.72 2.66 400 2.44 2.54 -0.72 0.72 
Deležnik 53 100 0.44 1.62 250 1.53 3.28 -0.44 0.44 
Deležnik 54 88 0.39 1.43 260 1.59 1.63 -0.39 0.39 
Deležnik 55 58 0.26 0.94 290 1.77 1.60 -0.26 0.26 
Deležnik 56 25 0.11 0.41 90 0.55 0.63 -0.11 0.11 
Deležnik 57 150 0.66 2.43 430 2.63 2.31 -0.66 0.66 
Deležnik 58 71 0.31 1.15 300 1.83 1.39 -0.31 0.31 
Deležnik 59 244 1.08 3.95 580 3.54 2.67 -1.08 1.08 
Deležnik 60 324 1.43 5.25 680 4.15 4.97 -1.43 1.43 
Deležnik 61 50 0.22 0.81 360 2.20 1.09 -0.22 0.22 
Deležnik 62 60 0.26 0.97 80 0.49 0.18 -0.26 0.26 
Deležnik 63 82 0.36 1.33 160 0.98 1.93 -0.36 0.36 
Deležnik 64 100 0.44 1.62 240 1.47 1.94 -0.44 0.44 
Deležnik 65 66 0.29 1.07 200 1.22 1.05 -0.29 0.29 
Deležnik 66 898 3.96 14.55 2840 17.34 17.66 -3.96 3.96 
Deležnik 67 398 1.76 6.45 1000 6.11 5.82 -1.76 1.76 
Deležnik 68 673 2.97 10.90 1680 10.26 9.73 -2.97 2.97 
Deležnik 69 100 0.44 1.62 180 1.10 1.45 -0.44 0.44 
Deležnik 70 79 0.35 1.28 260 1.59 1.44 -0.35 0.35 
Deležnik 71 50 0.22 0.81 120 0.73 0.75 -0.22 0.22 
Deležnik 72 32 0.14 0.52 90 0.55 0.72 -0.14 0.14 
Deležnik 73 16 0.07 0.26 20 0.12 0.31 -0.07 0.07 
Deležnik 74 158 0.70 2.56 700 4.28 3.09 -0.70 0.70 
Deležnik 75 158.25 0.70 2.56 400 2.44 2.07 -0.70 0.70 
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"nadaljevanje Priloge B" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 76 75 0.33 1.22 220 1.34 1.11 -0.33 0.33 
Deležnik 77 198 0.87 3.21 540 3.30 2.72 -0.87 0.87 
Deležnik 78 202 0.89 3.27 510 3.11 3.10 -0.89 0.89 
Deležnik 79 62 0.27 1.00 150 0.92 1.59 -0.27 0.27 
Deležnik 80 97 0.43 1.57 260 1.59 1.34 -0.43 0.43 
Deležnik 81 382 1.69 6.19 910 5.56 6.73 -1.69 1.69 
Deležnik 82 50 0.22 0.81 220 1.34 1.01 -0.22 0.22 
Deležnik 83 133.5 0.59 2.16 405 2.47 2.66 -0.59 0.59 
Deležnik 84 133.5 0.59 2.16 405 2.47 2.66 -0.59 0.59 
Deležnik 85 150 0.66 2.43 250 1.53 3.39 -0.66 0.66 
Deležnik 86 269 1.19 4.36 470 2.87 5.88 -1.19 1.19 
Deležnik 87 50 0.22 0.81 120 0.73 0.75 -0.22 0.22 
Deležnik 88 79 0.35 1.28 50 0.31 0.48 -0.35 0.35 
Deležnik 89 50 0.22 0.81 130 0.79 1.64 -0.22 0.22 
Deležnik 90 27 0.12 0.44 80 0.49 0.64 -0.12 0.12 
Deležnik 91 205 0.90 3.32 280 1.71 6.48 -0.90 0.90 
Deležnik 92 25 0.11 0.41 150 0.92 1.24 -0.11 0.11 
Deležnik 93 79 0.35 1.28 420 2.57 1.70 -0.35 0.35 
Deležnik 94 79 0.35 1.28 200 1.22 1.94 -0.35 0.35 
Deležnik 95 50 0.22 0.81 130 0.79 1.60 -0.22 0.22 
Deležnik 96 116 0.51 1.88 170 1.04 1.17 -0.51 0.51 
Deležnik 97 128 0.56 2.07 320 1.95 1.67 -0.56 0.56 
Deležnik 98 100 0.44 1.62 250 1.53 1.96 -0.44 0.44 
Deležnik 99 75 0.33 1.22 140 0.86 0.77 -0.33 0.33 
Deležnik 100 75 0.33 1.22 400 2.44 3.32 -0.33 0.33 
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"nadaljevanje Priloge B" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom 
lesa  ter 
pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 101 249 1.10 4.03 610 3.73 4.10 -1.10 1.10 
Deležnik 102 414 1.83 6.71 1180 7.21 5.88 -1.83 1.83 
Deležnik 103 167 0.74 2.71 410 2.50 2.61 -0.74 0.74 
Deležnik 104 200 0.88 3.24 550 3.36 2.67 -0.88 0.88 
Deležnik 105 200 0.88 3.24 250 1.53 3.16 -0.88 0.88 
Deležnik 106 138 0.61 2.24 250 1.53 1.93 -0.61 0.61 
Deležnik 107 573 2.53 9.28 1420 8.67 9.50 -2.53 2.53 
Deležnik 108 100 0.44 1.62 320 1.95 1.65 -0.44 0.44 
Deležnik 109 75 0.33 1.22 200 1.22 0.40 -0.33 0.33 
Deležnik 110 626 2.76 10.14 1750 10.69 9.50 -2.76 2.76 
Deležnik 111 52.75 0.23 0.85 130 0.79 0.72 -0.23 0.23 
Deležnik 112 46 0.20 0.75 110 0.67 0.69 -0.20 0.20 
Deležnik 113 115 0.51 1.86 290 1.77 1.72 -0.51 0.51 
Deležnik 114 289 1.27 4.68 660 4.03 2.92 -1.27 1.27 
Deležnik 115 144 0.64 2.33 440 2.69 3.19 -0.64 0.64 
Deležnik 116 343 1.51 5.56 900 5.50 5.93 -1.51 1.51 
Deležnik 117 476 2.10 7.71 1160 7.08 6.50 -2.10 2.10 
Deležnik 118 382 1.69 6.19 900 5.50 5.93 -1.69 1.69 
Skupaj 22575 100.00 367.29 60140 367.29 367.29   
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Priloga C: Preglednica deležništva in delitve drv v urbarialni skupnosti Čentiba 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen lesa 
(m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 1 53 0.50 1.34 230 1.37 1.36 0.02 0.02 
Deležnik 2 17 0.16 0.43 50 0.30 0.26 -0.17 0.17 
Deležnik 3 250 2.38 6.33 850 5.07 5.83 -0.49 0.49 
Deležnik 4 322 3.06 8.15 1800 10.75 10.38 2.23 2.23 
Deležnik 5 88 0.84 2.23 280 1.67 1.82 -0.40 0.40 
Deležnik 6 82 0.78 2.08 290 1.73 1.63 -0.44 0.44 
Deležnik 7 40 0.38 1.01 175 1.04 0.97 -0.04 0.04 
Deležnik 8 70 0.67 1.77 250 1.49 1.91 0.14 0.14 
Deležnik 9 30 0.29 0.76 250 1.49 1.36 0.61 0.61 
Deležnik 10 273 2.60 6.91 1350 8.05 7.25 0.34 0.34 
Deležnik 11 66 0.63 1.67 210 1.25 1.12 -0.55 0.55 
Deležnik 12 107 1.02 2.71 650 3.88 3.55 0.85 0.85 
Deležnik 13 67 0.64 1.70 240 1.43 1.36 -0.33 0.33 
Deležnik 14 82 0.78 2.08 430 2.57 1.82 -0.25 0.25 
Deležnik 15 268 2.55 6.79 910 5.43 7.25 0.46 0.46 
Deležnik 16 173 1.65 4.38 610 3.64 3.73 -0.65 0.65 
Deležnik 17 68 0.65 1.72 330 1.97 1.82 0.10 0.10 
Deležnik 18 42 0.40 1.06 150 0.89 0.91 -0.15 0.15 
Deležnik 19 215 2.05 5.44 760 4.53 5.93 0.49 0.49 
Deležnik 20 30 0.29 0.76 110 0.66 1.36 0.61 0.61 
Deležnik 21 82 0.78 2.08 290 1.73 1.82 -0.25 0.25 
Deležnik 22 100 0.95 2.53 345 2.06 1.76 -0.77 0.77 
Deležnik 23 33 0.31 0.84 105 0.63 0.36 -0.47 0.47 
Deležnik 24 251 2.39 6.35 880 5.25 6.10 -0.25 0.25 
Deležnik 25 53 0.50 1.34 170 1.01 0.99 -0.35 0.35 
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"nadaljevanje Priloge C" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen lesa 
(m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 26 117 1.11 2.96 810 4.83 4.25 1.29 1.29 
Deležnik 27 48 0.46 1.22 120 0.72 0.69 -0.52 0.52 
Deležnik 28 33 0.31 0.84 80 0.48 0.45 -0.38 0.38 
Deležnik 29 133 1.27 3.37 455 2.71 2.63 -0.73 0.73 
Deležnik 30 25 0.24 0.63 60 0.36 0.33 -0.30 0.30 
Deležnik 31 19 0.18 0.48 70 0.42 0.71 0.23 0.23 
Deležnik 32 100 0.95 2.53 345 2.06 1.82 -0.71 0.71 
Deležnik 33 75 0.71 1.90 190 1.13 1.11 -0.78 0.78 
Deležnik 34 33 0.31 0.84 80 0.48 0.45 -0.38 0.38 
Deležnik 35 34 0.32 0.86 120 0.72 0.63 -0.23 0.23 
Deležnik 36 30 0.29 0.76 50 0.30 0.17 -0.58 0.58 
Deležnik 37 224 2.13 5.67 790 4.71 5.27 -0.40 0.40 
Deležnik 38 62 0.59 1.57 275 1.64 1.82 0.26 0.26 
Deležnik 39 100 0.95 2.53 330 1.97 1.82 -0.71 0.71 
Deležnik 40 211 2.01 5.34 720 4.29 3.67 -1.67 1.67 
Deležnik 41 66 0.63 1.67 540 3.22 3.55 1.88 1.88 
Deležnik 42 143 1.36 3.62 210 1.25 1.36 -2.26 2.26 
Deležnik 43 140 1.33 3.54 510 3.04 3.97 0.43 0.43 
Deležnik 44 92 0.88 2.33 320 1.91 1.82 -0.50 0.50 
Deležnik 45 59 0.56 1.49 210 1.25 1.75 0.26 0.26 
Deležnik 46 105 1.00 2.66 450 2.68 2.50 -0.15 0.15 
Deležnik 47 175 1.66 4.43 1210 7.22 7.49 3.06 3.06 
Deležnik 48 175 1.66 4.43 1050 6.26 5.40 0.97 0.97 
Deležnik 49 72.5 0.69 1.84 250 1.49 1.31 -0.52 0.52 
Deležnik 50 212 2.02 5.37 740 4.41 7.19 1.83 1.83 
 
"se nadaljuje" 
 
 
Bernard B. Presoja organizacije gospodarjenja v gozdovih urbarialnih skupnosti na območju Murske Sobote   
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Lj, Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017 
 
 
"nadaljevanje Priloge C" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 51 66 0.63 1.67 230 1.37 1.29 -0.38 0.38 
Deležnik 52 20 0.19 0.51 80 0.48 0.42 -0.08 0.08 
Deležnik 53 154 1.47 3.90 510 3.04 2.91 -0.98 0.98 
Deležnik 54 40 0.38 1.01 170 1.01 0.91 -0.10 0.10 
Deležnik 55 256 2.44 6.48 790 4.71 7.01 0.53 0.53 
Deležnik 56 41 0.39 1.04 140 0.84 0.63 -0.40 0.40 
Deležnik 57 200 1.90 5.06 800 4.77 3.55 -1.51 1.51 
Deležnik 58 56 0.53 1.42 330 1.97 1.36 -0.05 0.05 
Deležnik 59 54 0.51 1.37 230 1.37 1.26 -0.10 0.10 
Deležnik 60 72 0.69 1.82 220 1.31 1.36 -0.46 0.46 
Deležnik 61 259 2.46 6.56 1160 6.92 7.03 0.47 0.47 
Deležnik 62 31 0.29 0.78 130 0.78 1.39 0.61 0.61 
Deležnik 63 25 0.24 0.63 110 0.66 0.63 0.00 0.00 
Deležnik 64 90 0.86 2.28 320 1.91 1.76 -0.51 0.51 
Deležnik 65 204 1.94 5.16 690 4.12 4.30 -0.86 0.86 
Deležnik 66 48 0.46 1.22 120 0.72 0.63 -0.58 0.58 
Deležnik 67 91 0.87 2.30 340 2.03 2.36 0.06 0.06 
Deležnik 68 65 0.62 1.65 230 1.37 1.36 -0.28 0.28 
Deležnik 69 99 0.94 2.51 350 2.09 2.02 -0.48 0.48 
Deležnik 70 331 3.15 8.38 1920 11.45 11.69 3.31 3.31 
Deležnik 71 97 0.92 2.46 340 2.03 2.36 -0.09 0.09 
Deležnik 72 29 0.28 0.73 100 0.60 0.67 -0.06 0.06 
Deležnik 73 100 0.95 2.53 875 5.22 5.27 2.74 2.74 
Deležnik 74 93 0.88 2.35 350 2.09 1.82 -0.53 0.53 
Deležnik 75 25 0.24 0.63 110 0.66 0.63 0.00 0.00 
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"nadaljevanje Priloge C" 
Deležnik Delež Delež (%) Pripadajoča 
količina lesa 
(m3) 
Pridobljena 
ocenjena 
količina lesa 
Pridobljen 
ocenjen 
volumen 
lesa (m3) 
Pridobljen 
izmerjen 
volumen 
lesa (m3) 
Razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Absolutna 
razlika med 
pridobljenim 
izmerjenim 
volumnom lesa  
ter pripadajočo 
količino lesa 
(m3) 
Deležnik 76 85 0.81 2.15 300 1.79 2.02 -0.13 0.13 
Deležnik 77 76 0.72 1.92 480 2.67 2.36 0.44 0.44 
Deležnik 78 248 2.36 6.28 1555 9.47 9.65 3.37 3.37 
Deležnik 79 77 0.73 1.95 255 1.52 1.29 -0.65 0.65 
Deležnik 80 191 1.82 4.84 830 4.95 4.25 -0.58 0.58 
Deležnik 81 77 0.73 1.95 240 1.43 1.36 -0.58 0.58 
Deležnik 82 712 6.77 18.03 3280 19.57 18.54 0.52 0.52 
Deležnik 83 46 0.44 1.16 480 2.86 1.36 0.20 0.20 
Deležnik 84 66 0.63 1.67 300 1.79 1.82 0.15 0.15 
Deležnik 85 324.5 3.09 8.22 1750 10.44 9.53 1.32 1.32 
Deležnik 86 70 0.67 1.77 250 1.49 1.68 -0.09 0.09 
Deležnik 87 415 3.95 10.51 1750 10.44 9.48 -1.02 1.02 
Deležnik 88 77.3 0.74 1.96 280 1.67 1.77 -0.18 0.18 
Deležnik 89 77.3 0.74 1.96 250 1.49 1.75 -0.20 0.20 
Deležnik 90 77.3 0.74 1.96 265 1.58 1.96 0.01 0.01 
Skupaj 10445 100 266.11 44510 266.11 266.11   
 
 
 
 
